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Gendarmeria de Chile, pues el informe anterior de septiembre de 2015, inform¢ al tribunal sobre los
avances del plan de intervencién, consignandose en él que la sentenciada se encontraba
cooperando con dicha intervencion, todo lo cual hace concluir a la Corte que a todas luces resulta
mas beneficioso y favorable para su reinsercion social el mantener la pena sustitutiva originalmente
impuesta. (CONSIAEIANUOS: 2) ..ocveciceeierieieereee sttt st et e st e e ste s e e sestesseessesseessesesseessesseensesees 57

18.- Excluye prueba de la fiscalia por actuacion ilegal de la policia al no advertir al imputado al
ingresar a su domicilio su calidad de detenido lo que vulnera su derecho a un debido proceso.
(CA San Miguel 25.07.2016 1ol 1416-2016) .....coeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieee ettt 59

SINTESIS: Corte confirma resolucién apelada por la fiscalia y que determiné la exclusién de toda la
prueba que deriva de la actuacion ilegal de los funcionarios policiales que se detalla en la resolucién
impugnada, razonando que de acuerdo al mérito de los antecedentes, aparece que el Juez estimé
gue se habia vulnerado derechos fundamentales del imputado al no advertirse a éste al ingresar a
su domicilio, su calidad de detenido, circunstancia que no fue discutida ni desvirtuada por el ente
persecutor, el que pretende salvar la situacién con el hecho de haberse recibido autorizacion para
ingresar del propio acusado. Agrega la Corte que tal como lo sefiala el Juez recurrido, al haber sido
tomada una declaracion a un individuo, sin darle a conocer sus derechos, ni su calidad de detenido,
ni la facultad de haber actuado frente a un abogado defensor, es del todo evidente que se ha
vulnerado gravemente las garantias constitucionales que le dan derecho a un debido proceso.
[(Ofo] =T To =T =g Lo Ko BT ) RSP 59

19.- Acoge amparo penitenciario y concede libertad condicional por reunirse requisitos del DL
321 no siendo informe desfavorable de gendarmeria y concesién reciente de salida dominical
exigencias objetivas legales. (CA San Miguel 26.07.2016 rol 284-2016) ............cccvvveeiieeererennnns 61

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa penitenciaria y decreta la libertad
condicional del amparado, debiendo seguirse a su respecto el procedimiento establecido en la ley y
en el reglamento para la materializacion del mencionado beneficio, sefialando que en la especie el
condenado ha acreditado cumplir todos y cada uno de los requisitos objetivos establecidos en el D.L.
N° 321 de 1925, segun se desprende del propio informe psicosocial de fojas 2 y siguientes, informe
escolar y laboral de fojas 3 y 3 vuelta, por lo que se estiman cumplidos los requisitos del mencionado
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Decreto. Que en cuanto a los argumentos para rechazar la solicitud de libertad condicional, esto es,
concesion reciente de beneficio de salida dominical y el informe desfavorable emanado de
Gendarmeria de Chile, no constituyendo éstos un requisito objetivo establecido en la Ley que regula
la materia, no puede ser considerado para dichos efectos, motivo por el cual el recurso es acogido.
(CONSIAEIANAOS: 4, 5) ..uiiieieeieeieet ettt h bbb st ettt e st b e bt b sb et et e e e e eneeneeneene 61

20.- Rebaja pena de suspensién de licencia de conducir de 5 a 2 afios ya que conforme los
plazos del articulo 104 del CP y siendo la anotacién un hecho anterior a estos no se puede
considerar para agravar la pena. (CA San Miguel 27.07.2016 rol 1470-2016) ........cccceeveeeerrennns 64

SINTESIS: Corte acoge apelacion de la defensa y rebaja de 5 a 2 afios suspension de licencia de
conducir, sosteniendo que segun inciso 2 del articulo 196 de la ley 18.290, el empleo de la expresion
“reincidencia” hace aplicable el articulo 104 del CP, pues se refiere, a la mal llamada “prescripcion
de la reincidencia”. La tesis del Ministerio Publico no es logica, pues un condenado por las conductas
de dicho inciso segundo, mas graves que las del inciso 1, sancionado nuevamente una vez
transcurridos los plazos sefalados en el articulo 104 no puede ver agravada la pena de suspension,
mientras que por el inciso primero de menor gravedad, si se veria agravada, pues no se aplicaria
dicho articulo 104. Asi, por un tercer “evento”, por el inciso 1 seria sancionado con la cancelacion
de su licencia, independientemente del tiempo transcurrido entre cada delito, mientras que en los
casos del inciso 2 de, con un lapso superior a los del articulo 104 entre cada evento, recibiria una
suspension de su licencia por 3 0 5 afios, pues no se considerarian las condenas anteriores con
fines de agravacion. En este caso la anotacion registrada es por la comision de un delito ocurrido
con anterioridad a los plazos a que se refiere el articulo 104, y no corresponde considerarla para
regular la pena accesoria. (Considerandos. 3, 4, 5) ..o 64

21.- Mantiene reclusion parcial nocturna al no haber incumplimiento grave ya que se justificaron
las inasistencias y se cuenta con trabajo estable apareciendo el interés del imputado por
reinsertarse. (CA San Miguel 27.07.2016 rol 1472-2016) ......cccuvviiiiiiiieieiiiiiiiiiiiieeieieeeeeeeeeeeeeeeeee 67

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara que se hace lugar a la peticion
de la defensa del imputado, en cuanto se mantiene la pena sustitutiva de reclusion parcial nocturna,
gue le fuera concedida en su oportunidad, sefialando que del mérito de los antecedentes y lo
expuesto por los intervinientes en estrado, se advierte que el imputado ha dado cumplimiento a lo
menos parcialmente a la pena sustitutiva concedida, justificando sus inasistencias, cuenta con
trabajo estable, de manera que aparece de sus actuaciones el interés por reinsertarse y
consecuencialmente no es posible entender que se configura un incumplimiento grave al tenor de lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley 18.216 modificada por la Ley 20.603 correspondiendo, en
consecuencia, disponer la mantencién de la medida. (Considerandos: UNICO) ......ccccceeeevecreserenene. 67

22.- Declara cumplida insatisfactoriamente reclusion nocturna por 300 dias aplicando anterior
texto del articulo 28 de Ley 18.216 por ser mas favorable al sentenciado y da certeza juridica a
la situacion. (CA San Miguel 27.07.2016 rol 1477-2016) ........coouuriieiieeeeeieeeieee e 69

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara cumplida insatisfactoriamente
la pena de reclusion nocturna concedida por el lapso de 300 dias, ordenando la inmediata libertad
del sentenciado, sefialando que haciendo aplicaciéon del articulo 18 del Codigo Penal, habra de
aplicarse en el presente caso, por ser mas favorable al sentenciado la norma del articulo 28 de la
Ley 18.216, vigente a la fecha de comisidn del ilicito materia de este recurso, norma que tiene por
objeto dar certeza a las situaciones juridicas y en esta situacion, transcurrido el plazo de la pena
inicialmente impuesta, independientemente de si se dio inicio 0 no a su cumplimiento, por no ser un
requisito establecido en la ley, aquella se tendra por cumplida en forma insatisfactoria, revocandose
de esta forma la resolucién apelada. (ConsiderandosS: 5) .....ccceeceeieeeiicecceecee e 69

23.- Acoge amparo y deja sin efecto orden de detencidn por ser ilegal y arbitraria ya que la juez
cuestiond sin fundamento el certificado médico que justificaba la inasistencia a la audiencia.
(CA Santiago 26.07.2016 rol 675-2016) ......ccevvriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt 71

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa y con la finalidad de restablecer el imperio
del derecho y subsanar los defectos procesales advertidos, deja sin efecto de inmediato la orden de
detencion dispuesta, argumentando que la policia de Investigaciones informa que concurrieron al
Hospital Militar, lugar en que constataron se encontraba el amparado, y del mérito de los informes
que fueron allegados al expediente, resulta comprobado que la actuacion que se reprocha a la juez
del Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, al haber dispuesto orden de detencion en contra del
amparado, tras haber cuestionado sin fundamento plausible y sin verificar sus personales
aprehensiones, el contenido de un certificado médico destinado precisamente a justificar la
inasistencia de aquél a una audiencia de revision de medidas cautelares, se verifico fuera del marco
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de legalidad que prevé al efecto el articulo 7 de la Carta Fundamental, al haber sido expedido sin
gue existiera mérito o antecedentes que lo justificaran, por lo que habiéndose afectado a través de
dicho acto, ilegal y arbitrario la libertad personal, indefectiblemente deberd acogerse la presente
accion cautelar. (CoNsSIiderandoS: 4, 5) ..ot e et e s be e b sreenre e 71

24.- Absuelve del delito de receptaciéon ya que para su configuracion debe estar debidamente
acreditada la identidad de la especie o bien mueble y coincidir con la que tiene en su poder el
acusado. (CA Santiago 27.07.2016 rol 1941-2016) .........ccceeeeuriuiiiieeeeeeeeiiiiies e e e e e e e e e e e e eaannes 74

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al dar por configurado delito de
receptacion, sefialando que se ha incurrido en la causal de nulidad, pues resulta esencial para el
tipo penal del articulo 456 Bis A del CP, que se encuentre debidamente acreditada la identidad de
la especie o bien mueble que ha sido objeto de receptacién, especialmente si se considera que en
este caso se puede concluir, que los testigos al individualizar la perra de raza Pug perdida que
perteneceria a victima, la describen con distintos rasgos fisicos, uno sefiala que “la perra es café
con hocico negro” y el segundo sefiala “Si bien es cierto los Pug se parecen, Lupe tenia
caracteristicas especiales. Era muy menuda, en la parte superior de la nariz tenia color
anaranjado...”, lo que determina que la especie que se supone receptada por el acusado no se
encuentra debidamente individualizada y que sea aquella que precisamente detenta materialmente
el acusado. Hay una descripcion genérica de la especie perdida que no coincide con la que se
supone se describe en poder del acusado, quien también tiene en su poder una perra raza Pug, pero
no obedece a la descripcion de los testigos, que no es univoca en sus caracteristicas especificas.
La sentencia de remplazo absuelve al acusado. (Considerandos: 3,4, 6) .....ccccocverenenereeeenenne. 74

25.- Hay infraccién al principio de no contradiccion si en la sentencia no hay explicaciones
aceptables para superar las distintas versiones que sobre el hecho entregan los aprehensores.
(CA Santiag0 29.07.2016 1ol 2108-2016) ......ceeeeeeeiiiiriirirreeeeeeaaaiirreereeeaeessaanssreeereeeesassssnssneeeeeees 79

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por infraccion al principio de no
contradiccion, sefialando que el fallo entiende que ambos aprehensores fueron contestes en quien
detuvo al conductor y quien al copiloto, afirmacién que no dice relaciéon con las declaraciones de
tales aprehensores, intentando superar las contradicciones senalando que se debid “seguramente”
al tiempo transcurrido. En cuanto a los descargos, no otorga ningun valor a la version del imputado
quien afirma no haber participado en el ilicito pues estaba en su casa, empero, se dice que su
declaracién es poco veraz, porque los funcionarios expusieron en forma categérica que se
encontraba al interior del vehiculo como copiloto, lo que no se corresponde con sus declaraciones.
Cuando una imputacién se construye de esa manera, el escrutinio de tal prueba "de cargo" ha de
ser especialmente exigente, y un criterio para sopesar la calidad de la informacion de los testigos
es la persistencia o coherencia del relato, sin poder obviar la relevancia de las variaciones sobre
aspectos centrales de la declaracion, entregandose distintas versiones por ambos funcionarios y no
existiendo explicaciones suficientes ni aceptables para superarlas. (Considerandos: 4, 5, 6, 7)...79

26.- Mantiene sancion de libertad asistida especial quebrantada al no haber incumplimiento
grave del plan de intervencion del adolescente del que ya ha cumplido la mitad y no ha tenido
revision previa. (CA San Miguel 15.07.2016 rol 1289-2016)..........ccceeieieeiiiiiiiiiiieee e 83

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacién de la defensa revocando la sancién de régimen
semicerrado con programa de reinsercion social por el saldo de la condena, y mantiene la sancion
inicialmente impuesta en la sentencia de libertad asistida especial, razonando que de los
antecedentes expuesto en la presente audiencia, no se vislumbra un incumplimiento grave del plan
de intervencién del adolescente que amerite la declaracién de quebrantamiento de la sancidn
inicialmente impuesta, toda vez que el joven ya ha cumplido casi la mitad de ésta y no consta que,
con anterioridad, se haya revisado dicho plan a fin de readecuarlo a la situacion actual del mismo,
motivo por el cual accede a la peticion de la defensa. (Considerandos: 1, 3) ...cccccceveveveevievenenene. 83

27.- Acoge amparo por ampliarse plazo de investigacion con infraccion al articulo 38 de Ley
20084 y ordena audiencia de cierre a la brevedad considerando que adolescente esté sujeto a
cautelar. (CA San Miguel 14.07.2016 rol 256-2016) .........uuuuuuuuuummmmmmnnininnnnnnnnnnnnnnnnennnenenennnennen. 85

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa RPA por haberse ampliado ilegalmente
plazo de investigacion y ordena en el mas breve plazo citar a una audiencia de cierre de la
investigacion, sefialando que consta que se otorgé un plazo de 80 dias de investigacion y que
posteriormente se aumento6 en 20 y 30 dias y luego se prorrogo el plazo, lo que implica que se han
otorgado ampliaciones por 79 dias. Que del articulo 38 de la Ley 20.084, se desprende que el inciso
segundo se aplica a ambas hipétesis del inciso primero, esto es, permite el aumento de plazo por un
méaximo de 2 meses, y de los antecedentes se colige que el Ministerio Publico agotd su derecho a
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impetrar solicitudes de ampliacién de plazo de la investigacién por haber transcurrido mas de dos
meses desde que vencio el plazo originalmente fijado, y por ello el tribunal ha excedido lo sefialado
en el citado articulo 38, vulnerdndose garantias constitucionales y Tratados Internacionales y
afectandose la libertad personal de la persona a cuyo favor se recurre, sujeto a cautelar de menor
intensidad, con un retardo no justificado en la ley que impide pasar a la etapa de juicio propiamente
tal, sometiéndolo a restricciones ambulatorias, obligando asi a restablecer el imperio del derecho.
[(Ofe] aE=TTo =T = T Lo Ko F- T T S TR ) FO TSRS 85

28.- Condena a 3 afios de libertad asistida especial por 3 robos con intimidacion pues la
adolescente tiene 15 afios y no habia cometido delitos y reinicié estudios medios sometiéndose
a tratamientos de drogas. (CA San Miguel 18.07.2016 rol 1310-2016).........ccccevvvvvriiniiireeenerennnns 89

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara que la adolescente queda
condenada a la sancién de 3 afios de Libertad Asistida Especial, indicando que consultada la
penalidad general y rebajada del articulo 21 de la ley 20.084, elevada en un grado por la reiteracién
del articulo 351 del CPP y rebajada en 2 grados, conforme el articulo 68 del CP, se arriba a la
extension de una pena superior a 3 afios y un dia e inferior a 5 afios. Para determinar la naturaleza
de la sancion a aplicar, si bien se trata de 3 delitos de robo con intimidacion, Geraldine tiene recién
15 afios, nunca habia incurrido en ilicitos y que revocada la cautelar de internacién provisoria se
incorpord a un establecimiento educacional para continuar con sus estudios en ensefianza media; y
reconocié su adiccion a las drogas sometiéndose a un tratamiento ambulatorio. Que con lo razonado,
y lo dispuesto en la Convencién sobre los Derechos del Nifio en sus articulos 3 N°1, 40 N°1, 40 N°2
(a), 40 N°4 37 (b) y determinaciéon de la naturaleza de la pena del articulo 23 de la ley, existe la
facultad de imponer la pena de libertad asistida especial, con el limite maximo de 3 afios del articulo
14 de la citada ley. (Considerandos: 7, 8, 9) ..ottt a e eas 89

INDICES ..ot e e et et e e e et e e e e e e et e e e 92



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 8430-2015.

Ruc: 1500845574-8.

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensor: Paula Manzo.

1.- Declara inadmisible apelacion verbal de la fiscalia por falta de peticiones concretas

sequn se desprende del registro de audio dado que se asocia al objeto de éstay a la
competencia para conocer del recurso. (CA San Miguel 01.07.2016 rol 1367-2016)

Norma asociada: CP ART. 440; CPP ART.367.
Tema: Recursos.

Descriptores: Robo en lugar habitado, recurso de apelacion, ministerio publico, incidencias,
inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible recurso de apelacién
interpuesto en forma verbal por el Ministerio Publico, sefialando que se ha incidentado la
admisibilidad del recurso de apelacion por carecer éste de peticiones concretas y que,
respondiendo el traslado la representante del Ministerio Publico, sefialé que sin perjuicio que
no se dijo en forma expresa cual era la peticion, esta se entiende asociada al objeto del recurso
y por lo tanto esta Corte tendria competencia para conocer de aquel. Argumenta la Corte que
el articulo 367 del Cddigo Procesal Penal, exige que el recurso de apelacion contenga la
indicacién de sus fundamentos y las peticiones concretas que en él se formulan, en orden de
dejar a esta Corte en situacidn de resolver, circunstancia que no se desprende del registro de
audio respectivo, como asi incluso lo ha admitido en estrado la representante del ente
persecutor. (Considerandos: 1, 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, uno de julio de dos mil dieciséis.

Vistos y oidos los intervinientes:

Primero: Que el Defensor Penal Publico, ha incidentado sobre la admisibilidad del
recurso de apelacion por carecer éste de peticiones concretas.

Segundo: Que respondiendo el traslado conferido a la representante del Ministerio
Publico, sefialé que sin perjuicio que no se dijo en forma expresa cual era la peticion, esta se
entiende asociada al objeto del recurso y por lo tanto esta Corte tendria competencia para
conocer de aquel.

Tercero: Que el articulo 367 del Codigo Procesal Penal, exige que el recurso de
apelacion contenga la indicacion de sus fundamentos y las peticiones concretas que en él se
formulan, en orden de dejar a esta Corte en situacion de resolver, circunstancia que no se
desprende del registro de audio respectivo, como asi incluso lo ha admitido en estrado la
representante del ente persecutor.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 364 y siguientes del Cédigo Procesal Penal,
se declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto en forma verbal por el Ministerio
Publico, en contra de la resolucién dictada el treinta de junio del afio en curso, en los RIT:
8430-2015 del Juzgado de Garantia de San Bernardo.

Comuniguese.
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Rol Corte: 1367-2016 RPP
Pronunciado por la Segunda Sala de la Illtma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez, sefiora Sylvia Pizarro Barahona y la
Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.
En Santiago, a uno de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 112-2016.

Ruc: 1500544522-9.

Delito: Manejo en estado de ebriedad.

Defensor: Maria Fernanda Buhler.

2.- Se incurre en error de derecho al cancelar licencia de conducir considerando
condena anterior prescrita segun articulo 104 del CP y méxime si para aplicar la pena
corporal no se le considerd. (CA San Miguel 04.07.2016 rol 1076-2016)

Norma asociada: L18290 ART.196; CPP ART.373 b; CP ART.104.
Tema: Ley de transito, circunstancias agravantes de la responsabilidad penal, recursos.

Descriptores: Conduccion/manejo en estado de ebriedad, recurso de nulidad, errénea
aplicacion del derecho, suspension de licencia.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al cancelar la licencia de
conducir, la que remplaza por suspension de 5 afios, ya que ninguna circunstancia agravatoria
ha de considerarse mas alla del transcurso de los 10 afios, interpretandose transversal y
arménicamente para aplicarlo a las diversas instituciones que reglan el proceso penal y con
correspondencia conforme los articulos 22 y 24 del C.C, y de haber una excepcién a este
principio, la normativa debe expresarlo, o que no se advierte en este caso, agregando la
historia fidedigna, mensaje y discusion de la ley que se encamind a “criterios objetivos que
determinen la reincidencia...” o ajustar las sanciones accesorias de los reincidentes. Que en
autos, estimado prescrito el delito de la condena del afio 2003 para la aplicacion de la pena
corporal, se ha considerado para la gradacion de la accesoria especial, de modo que
reconocido el transcurso de los plazos del articulo 104 del CP, la consideraron como una
primera infraccion para los otros fines, incurriendo en error de derecho con incidencia en lo
dispositivo de la sentencia, al condenar a una pena accesoria especial mayor a la que
correspondia. (Considerandos: 8, 9, 10)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, cuatro de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS:

En estos autos RIT 112-2016, del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
RUC N° 1500544522-9, ingreso Corte N° 1076-2016, por sentencia de 13 de mayo de 2016,
se condend a M.A.C.M, a sufrir la pena de cien dias de presidio menor en su grado minimo, a
una multa de dos unidades tributarias mensuales, a la cancelacion definitiva de su licencia
para conducir vehiculos motorizados y a la suspensién de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena, en calidad de autor del delito de conducir vehiculo motorizado en estado
de ebriedad causando lesiones leves, a L.M.T, hecho acaecido el dia 8 de Junio de 2015, en
la comuna de El Bosque.

En contra de esta sentencia, la defensa del imputado dedujo recurso de nulidad por la
causal de la letra b) del articulo 373 del Cadigo Procesal Penal.
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Con fecha 14 de junio pasado se llevo a efecto la audiencia respectiva, oportunidad en
gue hicieron sus alegaciones tanto la recurrente como la representante del Ministerio Publico.
Se fij6 la audiencia del dia de hoy para la lectura de la sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene que la sentencia ha incurrido en la causal de
nulidad contemplada en la letra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, por cuanto se
han infringido los articulos 196, inciso primero y segundo de la Ley 18.290, en relacion con los
articulos 93 N° 7, 97, 98, 101 y 104 del Codigo Penal, conforme con lo dispuesto en el articulo
22 del Cdédigo Civil. Al efecto sostiene que la aplicacion errada del articulo 196 en relacion a
los articulos 93 N° 7, 97, 98, 101 y 104 del Cédigo Penal, se manifiesta en tanto se castiga al
sentenciado a sufrir una sancion accesoria de cancelacion licencia de conducir en forma
definitiva, sin que se den los presupuestos juridicos para ello, conforme con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 196.

Explica que en la especie se verificd un delito de manejo en estado de ebriedad con
resultado de lesiones leves, sin que la condena o hechos pasados puedan considerarse
elementos de juicio suficientes para configurar la hipotesis de reiteracion, o "tercera ocasion”
qgue la norma castiga con mayor severidad, ya que los hechos datan de una época en la que
la actual disposicion del articulo 196 de la Ley de Transito no se encontraba vigente, por una
parte, y luego, por otra, han transcurrido en exceso los plazos prescriptivos como para que
esos hechos o condenas, aludiendo a la primera condena por manejo en estado de ebriedad
simple, en causa Rol 483-2001, del 2° Juzgado de Letras de San Bernardo con fecha 6 de
Agosto de 2003, ya que no puede producir efecto alguno, transcurrido que sea mas de cinco
afos de su ocurrencia, conforme con lo dispuesto 93 N° 7, 97, 98, 101 y 104 del Codigo Penal.
Si para efectos de conceder pena sustitutiva se tiene por prescrita esta condena, con mayor
razén debe considerarsele prescrita para efectos de reincidencia. Es asi como sostiene que
la sentencia impugnada por esta via incurre en error de derecho desde tres perspectivas
fundamentales: La supervivencia o ultra actividad de los efectos en el tiempo respecto de
hechos o condenas ocurridos con mas de diez afios de antigiiedad y que segun el Tribunal
pueden aun servir de base para aumentar el grado de reproche de una conducta actual; luego,
y al mismo tiempo, la comprensién que hace el Tribunal de las circunstancias establecidas
importa la aplicacion retroactiva del articulo 196 al considerar hechos anteriores que no
estaban regidos ni ligados por su contenido actual y finalmente, al equivocar los
sentenciadores el razonamiento al interpretar que los hechos anteriores constituyen ocasiones
0 eventos que no pueden comprenderse dentro del concepto de reincidencia que prescribe el
articulo 104 del Cdodigo Penal, contrariando de paso lo estipulado en el inciso segundo del
propio articulo 196 de la Ley 18.290 de Transito.

Razona que todas estas consideraciones, asi entendidas por el Tribunal de fondo,
vulneran los principios liberales, pro reo, en cuanto a la interpretacion concretada que en la
especie se aparta o margina del contenido del articulo 22 del Cédigo Civil; de legalidad y
culpabilidad por el hecho en cuanto al fondo de la cuestion en debate, citando a su vez una
serie de fallos, los cuales transcribe, favorables a su posicion.

Dice finalmente que tales infracciones influyen a su juicio en lo dispositivo del fallo por
cuanto se le impuso la pena accesoria especial ya referida sin encontrarse en la hipétesis de
reincidencia prevista en la norma, requiriendo en consecuencia sobre la base de las
infracciones denunciadas se anule la sentencia y se condene al imputado a la pena principal
y pecuniaria dispuesta por el tribunal a quo y se le condene a la pena accesoria especial de
suspension de licencia de conducir por el lapso de cinco afios y no a la cancelacion de ella,
como autor del delito de manejo en estado de ebriedad en caracter de consumado.

SEGUNDO: Que en relacion a la causal esgrimida corresponde determinar si se dan
los supuestos que la hacen procedente, es decir si en la dictacién de la sentencia se han
producido las infracciones de ley que se reclaman. Al efecto hay que referir que el Ministerio
Publico solicité en el auto de apertura del juicio oral, en lo que interesa a este recurso la
cancelacion definitiva de la licencia de conducir del imputado para luego en la audiencia para
los efectos del articulo 343 del Cadigo Procesal Penal, cambiar tal solicitud.

TERCERO: Que tal como lo han sefalado las partes, el imputado registra dos condenas
anteriores a la que es materia de estos autos por el delito de manejo en estado de ebriedad,
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una que data desde el afio 2003 y una posterior del afio 2014, argumentacion en la que se
enfoca el recurso para discutir la aplicacion de la pena accesoria especial, que entiende se
encuentra errada por la equivocada aplicacion de la norma que la contempla, al no darse los
presupuestos que la misma preve.

CUARTO: Que el articulo 196 de la Ley del ramo, en su texto actual, resultado de la
modificacién introducida por la Ley N° 20.580, de 15 de marzo de 2012, prescribe: “El que
infrinja la prohibicion establecida en el inciso segundo del articulo 110 cuando la conduccion,
operacion o desempeiio fuesen ejecutados en estado de ebriedad, o bajo la influencia de
sustancias estupefacientes o sicotropicas, sera sancionado con la pena de presidio menor en
su grado minimo y multa de dos a diez unidades tributarias mensuales, ademas de la
suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados por el término de dos afios, si
fuere sorprendido en una primera ocasion, la suspension por el término de cinco afios si es
sorprendido en un segundo evento y, finalmente con la cancelacién de la licencia al ser
sorprendido en una tercera ocasion, ya sea que no se ocasione dafio alguno, o con ello se
causen dafos materiales o lesiones leves.”

QUINTO: Que se estima conveniente sefalar que el articulo 196 de la Ley 18.290, en
la redaccion anterior a la modificacion introducida por la Ley 20.580, de 15 de marzo de 2012,
consignaba lo siguiente: “El que infrinja la prohibicidn establecida en el inciso segundo del
articulo 110, cuando la conduccién, operacion o desempefio fueren ejecutados en estado de
ebriedad, o bajo la influencia de sustancias sicotropicas, sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado minimo y multa de dos a diez unidades tributarias mensuales.” y
luego en su inciso quinto disponia: “ En los delitos previstos en este articulo, se aplicaran como
pena accesoria la suspensién de la licencia de conducir para vehiculos motorizados por el
término de seis meses a un afo; de uno a dos afos, si se causaren lesiones menos graves 0
graves, de dos a cuatro afos, si resultare la muerte. En caso de reincidencia, los plazos
maximos sefialados en este inciso se elevaran al doble, debiendo el juez decretar la
cancelacion de la licencia cuando estime que la conduccion de vehiculos por parte del infractor
ofrece peligro para el transito o para la seguridad publica.”

SEXTO: Que el tribunal abrié debate para los efectos de lo dispuesto en el articulo 343
del Cédigo Procesal Penal, oportunidad en que el Ministerio Publico requirié la suspension de
licencia por el lapso de 5 afios, al haber reincidencia especifica.

SEPTIMO: Que conforme se puede desprender de la actual redaccion del articulo 196
de la ley del Transito, el legislador establecié una gradacion en relacion a la suspension de la
licencia de conducir, utilizando para ello las voces “primera ocasion, segundo evento o tercera
ocasion” lo cual hay que contrastar con los principios generales expresados en el Cédigo
Penal en relacion con el articulo 104 de dicho texto, toda vez que los hechos juridicos son lo
gue son, independientemente de la denominacion que a ellos se les dé juridicamente.

OCTAVO: Que el legislador en diversas disposiciones ha sefialado expresamente que
ninguna circunstancia agravatoria ha de ser considerada mas alla del transcurso de los diez
afos, lo cual debe interpretarse transversalmente en cuanto a hacerlo aplicable a las diversas
instituciones que reglan el proceso penal, normas que ademas deben interpretarse
armonicamente y con correspondencia entre unas y otras, acorde lo contemplan los articulos
22 y 24 del Cadigo Civil. Es asi como de hacerse una excepcion a ello, la normativa ha de
decirlo expresamente en cuanto a la excepcién que se hiciera de este principio, lo cual no se
advierte en el caso de marras.

NOVENO: Que a ello ha de agregarse que la historia fidedigna de la ley en relacion
tales materias en la discusion de la referida ley se encamin6é a “criterios objetivos que
determinen la reincidencia...” 0 ajustar las sanciones accesorias de los reincidentes en materia
de estado de ebriedad...” segun mensaje que envié el ejecutivo al Congreso con fecha 17 de
mayo de 2011.) Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N° 20.580 pag. 11).

DECIMO: Que en el caso de autos ademas se ha estimado prescrito el delito referido a
la condena del afio 2003 para los efectos de la aplicacion de la pena corporal, no obstante se
la ha considerado para la gradacion de la accesoria especial, de modo que pese haber
reconocido los sentenciadores que transcurrieron los plazos a que se refiere el articulo 104 en
relacion a la condena del afio 2003, de todas formas la consideraron como una primera
infraccién, para los otros fines, de manera que han incurrido en error de Derecho con
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incidencia en lo dispositivo de la sentencia, ya que se condend al imputado a una pena
accesoria especial mayor a la que le correspondia dado los hechos referidos
precedentemente.

Y de acuerdo, ademas a lo dispuesto en los articulos 372, 376 y 384 del Cadigo
Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad interpuesto por dofia Maria Fernanda Buhler
Ormazabal, en representacion del imputado M.A.C.M, y en consecuencia se invalida la
sentencia de 13 de mayo de 2016, dictada por el Sexto Tribunal del Juicio Oral de Santiago,
so6lo en la parte que impuso la sancion de cancelacion definitiva de su licencia para conducir
vehiculos motorizados, seccién en la que se reemplaza por la que se dicta a continuacién sin
nueva vista, pero en forma separada.

Acordada con el voto en contra de la Abogado Integrante sefiora Montt, quien fue del
parecer de rechazar el presente recurso de nulidad, teniendo presente las siguientes
consideraciones:

1°.- Que, laredaccion contenida en el articulo 196, inciso primero, en analisis, esto es
de haber sido condenado por ser sorprendido en la Ultima ocasion, trae aparejada la
cancelacion de la licencia de conducir vehiculo motorizados, no obedece a un mero cambio
de terminologia, sino que por el contrario, el legislador, concretando su politica publica,
expresamente sustrajo para estos delitos la aplicacion del articulo 104 del Codigo Penal, que
permite no considerar la comision de delitos cometidos con anterioridad, como correctamente
lo entendio el tribunal de fondo.

2°.- Que, atendido lo razonado precedentemente, debe concluirse que respecto del
acusado corresponde aplicar la sancidn accesoria prevista en el articulo 196 de la Ley 18.290
y decretar la cancelacién de la licencia para conducir vehiculos motorizados, como lo dispuso
el sentenciador del fondo, por haber sido sorprendido, en una tercera ocasion, conduciendo
un vehiculo en estado de ebriedad, sin que se haya configurado la causal de nulidad
denunciada por el recurrente, pues los sefiores jueces a quo hicieron una correcta
interpretacion de la norma aplicable al caso.

Redaccion de la Ministro suplente dofia Carmen Gloria Escanilla Pérez.

Registrese y comuniquese.

N° 1076-2016 Ref.

Pronunciada por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las
Ministras sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y sefiora Carmen Gloria Escanilla Pérez y
Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales, quien no firma, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y posterior acuerdo, por encontrarse ausente.

En Santiago, a cuatro de julio de dos mil dieciséis notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO.

Santiago, cuatro de julio de dos mil dieciséis

De conformidad a lo establecido en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se
procede a dictar la correspondiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproducen los fundamentos primero a décimo sexto del fallo anulado, asimismo los
motivos décimo octavo, décimo noveno y vigésimo.

Se reproduce el motivo décimo séptimo del fallo anulado, con excepcion del parrafo tercero
en la parte que va desde “y como pena accesoria” hasta el punto aparte con el que este termina
y el parrafo quinto.

Se reproducen a su vez los motivos terceros a décimo de la sentencia de nulidad que
antecede.

Y, se tiene en su lugar y ademas presente:

Que conforme se ha venido sefialando, corresponde hacer lugar a lo solicitado por la
defensa del condenado, en cuanto a no considerar, para los efectos de la aplicacion de la
pena de cancelacion de la licencia de conducir vehiculos motorizados, la condena anterior
impuesta por el hecho constitutivo del simple delito de manejo en estado de ebriedad, al
sentenciado M.A.C.M, en el afio 2003, por haber transcurrido con creces el plazo del articulo
104 del Codigo Procesal Penal, de modo que solo ha de considerarse para la regulacion de la

15



pena accesoria la condena anterior que data del afio 2014, la cual debe considerarse como
primera infraccion.

Que de esta manera y siendo esta la segunda infraccion cometida por el mismo ilicito
penal la pena accesoria especial ha de ser la de suspension de licencia de conducir por el
lapso de cinco afos.

Y, visto ademas, lo dispuesto en el articulo 104 del Codigo Penal y las citadas en el
fallo anulado, SE CONDENA a M.A.C.M, a la pena de suspension de su licencia de conducir
vehiculos motorizados por el término de cinco afos, plazo que deberd computarse desde
guede ejecutoriado el presente fallo.

Se mantiene, en lo demas lo decretado por el Sexto Tribunal Oral de Santiago, en lo
resolutivo del fallo dejado sin efecto.

Acordada con el voto en contra de la Abogado Integrante sefiora Montt, quien al tenor
del voto disidente de la sentencia de nulidad, estuvo por mantener la condena en los términos
expuestos en el fallo impugnado de nulidad.

Registrese y comuniquese.

ROL N° 1076-2016 Ref.

Pronunciada por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las
Ministras sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez y sefiora Carmen Gloria Escanilla Pérez y
Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt, quien no firma, no obstante haber concurrido
a la vista de la causa y posterior acuerdo, por encontrarse ausente.

En Santiago, a cuatro de julio de dos mil dieciséis notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 2493-2015.

Ruc: 1500445819-K.

Delito: Microtréfico.

Defensor: Andres Vargas.

3.- Confirma exclusién de testigos policias por omitir su declaracion lo gue priva a la

defensa de acceder a lainformacion y contrastarla y porgue el control de identidad fue
ilegal. (CA San Miguel 04.07.2016 rol 1143-2016)

Norma asociada: L20000 ART.4; L19925 ART.25; CPP ART.85; CPP ART.276.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacion, control de identidad, exclusion de prueba,
prueba ilicita.

SINTESIS: Corte confirma exclusion de prueba de la fiscalia, razonando que la omision de
consignar y registrar las declaraciones de los testigos de que piensa valerse durante el juicio,
es un elemento que garantiza a la defensa su derecho a acceder a toda la informacién que ha
justificado la acusacion y a contrastarla en la audiencia, con la declaracion que el testigo vierta
en juicio. Privar al imputado de tal derecho mediante la omision de este requisito, implica una
vulneracion a dicha garantia, teniendo presente que el ente persecutor tuvo mas de 12 meses,
para tomar la declaracion del funcionario y registrarla en la carpeta de investigacion, sin ningun
fundamento que lo justifique. Agrega que de la exclusién de las sustancias incautadas, es de
opinidn de respaldar el raciocinio del sentenciador, ya que las normas que regulan el actuar
de las policias en materia de faltas de la ley 19.925 de Alcoholes son precisas, y difieren
claramente de las facultades que el Cdodigo Procesal Penal da a los policias para un control
de identidad, no estando facultados para registrar las vestimentas del imputado, sin
autorizacion particular del fiscal, por lo que el actuar es ilegal y genera una falsa flagrancia.
(Considerandos: 5, 6)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a cuatro de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que el Ministerio Publico formula recurso de apelaciéon en contra de la
resolucién pronunciada el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, por la juez del Juzgado de
Garantia de Talagante, en los antecedentes RIT 0-2493-2015, RUC 1500445819-K, relativo
al auto de apertura de juicio oral, por la cual se excluyo la prueba de cargo consistente por
una parte, en la declaracion del testigo Alex Cheuquelaf Cheuquelaf, funcionario publico, por
supuesta vulneracion de garantias fundamentales, al infringir el principio del debido proceso y
por otra parte, en los documentos N° Ill a IX de la acusacion, esto es, las sustancias que le
fueron incautadas al imputado, por haberse efectuado el registro de vestimentas con infraccion
a las normas legales.

Sefala que el imputado M.S.I, fue sorprendido por Carabineros, el 9 de mayo de 2015,
a las 10 horas aproximadamente, mientras realizaban un patrullaje preventivo por la calle
Francisco de Aguirre en la Comuna de Pefaflor, ingiriendo alcohol en la via publica, y que al
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proceder a su fiscalizacion, se le registraron sus vestimentas, encontrandole siete dosis de
marihuana con un peso de 5,7 gramos y 27 dosis de cocaina, con un peso de 4,5 gramos.

Los hechos fueron calificados por el Ministerio Publico como constitutivos del delito de
trafico ilicito de drogas en pequefias cantidades, tipificado en el articulo 4 de la ley N° 20.000.

Indica que el tribunal a quo excluyd la prueba referida precedentemente, por las
siguientes razones.

En el caso de la declaracion del testigo de cargo, el funcionario de Carabineros Alex
Cheuquelaf Cheuquelaf, quien habria confeccionado materialmente el parte policial y habria
participado como testigo en la lectura de derechos, se decreto6 la exclusion de la prueba por
cuanto no existia una declaracion previa de dicho funcionario en la carpeta investigativa, lo
que importa un incumplimiento de la obligacion de registro que tiene el ente persecutor,
infringiendo el principio del debido proceso, por cuanto no se le daria la oportunidad a la
defensa de contrastar la declaracion que el testigo formule en la audiencia, con sus
declaraciones anteriores.

En el caso de las sustancias que le fueron incautadas al imputado, sostiene el
sentenciador, que al momento de practicarse la detencion del imputado, se basé en una
infraccion al articulo 25 de la Ley de Alcoholes, que establece perentoriamente las actuaciones
gue Carabineros puede efectuar y dentro de ellas, no estd contemplado el registro de
vestimentas, por lo que la hipétesis de flagrancia que se ha pretendido constituir respecto de
las drogas encontradas en presunto poder del imputado no puede prosperar, por haberse
accedido a ella con infraccion de las normas que habilitan el registro.

Expone que no existe norma alguna que obligue al Ministerio Publico a registrar todas
las actuaciones de la investigacion, por cuanto esta exigencia implicaria en términos practicos
la existencia material de dos procesos, el que esta a cargo del tribunal y la carpeta de
investigacion, y de otro lado, la exigencia de individualizar por escrito a los testigos solo
estaria establecida respecto de la acusacion, conforme el articulo 259 letra f) del Codigo
Procesal Penal.

En cuanto a las sustancias incautadas, sostiene que aun cuando no se trate de un
control de identidad conforme el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, las normas de los
articulos 25y 27 de la Ley de Alcoholes, facultarian a los funcionarios aprehensores a registrar
las vestimentas del detenido, tanto al subirlo al carro policial, como al momento del ingreso al
lugar de detencidn, en resguardo de su propia salud e integridad, de modo que el hallazgo de
las drogas resulta inevitable o impensado, por lo que constituye una situacién de flagrancia
gue autoriza el decomiso.

Pide se revoque la resolucién y se incluya tanto al testigo ya identificado como las
sustancias incautadas, en el auto de apertura de juicio oral.

SEGUNDO: Que el juez a quo acogio la solicitud de la defensa por estimar que en los
dos medios probatorios se afectaba el principio del debido proceso legal.

TERCERO: Respecto de la necesidad de declaracion y registro previo de las mismas
ante el Ministerio Publico, el tribunal a quo estima que esa es la Unica forma que tiene la
defensa para conocer efectivamente el contenido de la declaracion del testigo, lo que tiene
mayor relevancia cuando en la audiencia, se ha discutido precisamente respecto de cuél es la
diligencia que habria efectuado dicho funcionario y consta que este no particip6 en las
diligencias que constarian en el parte que supuestamente habria confeccionado.

Segun el tribunal a quo, permitir que se incluya prueba que no consta en los registros
de las actuaciones del Ministerio Publico y sin que constara su declaracién previa, implicaria
privar a la defensa de la posibilidad de contrastar la declaracion del testigo con sus
declaraciones previas.

CUARTO: Respecto de las sustancias incautadas, sefiala el sentenciador que la
detencion del imputado se encuadra en el marco de la aplicacion de la ley N° 19.925 sobre
alcoholes y no en el marco de las normas sobre flagrancia del Cédigo Procesal Penal.

En este sentido, dispone el tribunal, no es aplicable al caso lo previsto en el articulo 85
del codigo de enjuiciamiento, que permite a los funcionarios aprehensores, en caso de
flagrancia, el registro de las vestimentas del imputado.

Por el contrario, al tratarse de una falta no penal, de conocimiento del juzgado de policia
local respectivo, se deben aplicar las normas y limitaciones que la misma ley establece. En el
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caso de autos, los funcionarios policiales estan facultados para conducir al imputado al cuartel
policial para proteger su salud e integridad y para dar cumplimiento a los tramites previstos en
los articulos 25 y 26 de la citada ley, esto es, permitirle consignar la multa, o en el evento de
no consignarla, dejarlo citado al juzgado de policia local respectivo.

La retencién, en caso que el detenido no tuviera control sobre sus actos, podra
extenderse hasta por seis horas, y podra ser derivado a un centro de salud. Debe informarse
a los familiares y permitir la comunicacién con el imputado.

En caso alguno, se habilita a los funcionarios aprehensores a hacer registro de las
vestimentas del imputado, sin previa autorizacion particular del fiscal, por cuanto tales
diligencias pueden efectuarse en tales condiciones, Unicamente en el marco de control de
identidad efectuado conforme las normas del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, lo que no
ha ocurrido en la especie.

QUINTO: Que para la adecuada resolucion sometida a conocimiento de esta Corte, es
necesario destacar que la exclusion de prueba efectuada por el tribunal a quo se fundamenta
esencialmente en la vulneracién de normas que afectan el principio del debido proceso legal,
conjunto de garantias procesales, destinadas a asegurar el respeto de los derechos de los
participes de un procedimiento penal.

En este sentido, la omision del Ministerio Publico en orden a consignar y registrar las
declaraciones de los testigos de que piensa valerse durante el juicio posterior, es un elemento
gue garantiza a la defensa su derecho a acceder a toda la informacion que ha justificado la
acusacion y a contrastarla en la audiencia, con la declaracién que el testigo vierta en juicio.
Privar al imputado de tal derecho, mediante la mera omision de este requisito, implica una
vulneracion a la garantia ya sefialada.

Adicionalmente, cabe tener presente que el ente persecutor tuvo mas de doce meses,
contados desde la detencion, para tomar la declaracion del funcionario y registrarla en la
carpeta de investigacion, sin que exista ningun fundamento que justifique tal tardanza.

SEXTO: Que en cuanto a la exclusion de las sustancias incautadas, esta Corte, es de
la opinion de respaldar el raciocinio del sentenciador a quo, por cuanto, las normas que
regulan el actuar de las policias en materia de faltas de la ley 19.925 de Alcoholes son
precisas, y difieren claramente de las facultades que el Cédigo Procesal Penal entrega a los
funcionarios policiales en eventos de control de identidad.

Como se ha dicho precedentemente, en el caso de las normas de la ley N° 19.925 sobre
Alcoholes, la policia no esta facultada para proceder al registro de las vestimentas del
imputado, sin autorizacion particular del fiscal, por lo que la diligencia que han efectuado
respecto del imputado S.I, es ilegal y se genera una falsa hip6tesis de flagrancia.

Atendido lo razonado precedentemente y lo establecido en los articulos 85, 181, 227 y
370 y siguientes del Cadigo Procesal Penal, en relacion a lo previsto en los articulos 25y 27
de la ley N° 19.925, SE CONFIRMA la resolucion apelada de veintiséis de mayo de dos mil
dieciséis, dictada por el Juzgado de Garantia de Talagante, en los antecedentes RIT O-2493-
2015, RUC 1500445819-K.

Registrese y comuniquese por la via mas rapida.

Redaccion del Abogado Integrante don Pablo Hales Beseler.

Rol N° 1143-2016-Ref.

Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los
Ministros sefiora Maria Stella Elgarrista Alvarez, sefiora Carmen Gloria Escanilla Pérez y el
Abogado Integrante sefior Pablo Hales Beseler, quien no firma, no obstante haber concurrido
a la vista de la causa y posterior acuerdo, por encontrarse ausente.

En Santiago, a cuatro de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el Estado Diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3249-2015.

Ruc: 1510021757-8.

Delito: Apropiacion indebida.

Defensor: Christian Basualto.

4.- Acoge amparo y deja sin efecto prision preventivayaque de los términos disyuntivos

del articulo 33 del CPP no corresponde decretarla ademas de la orden de detencion.
(CA San Miquel 07.07.2016 rol 231-2016)

Norma asociada: CP ART.470 N°1; CPP ART.33; CPR ART.21.
Tema: Medidas cautelares, recursos.

Descriptores: Apropiacion indebida, recurso de amparo, citacion, detencion, prision
preventiva.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa, solo en cuanto deja sin efecto la
medida cautelar de prision preventiva impuesta a la imputada, sefialando que de los
antecedentes reunidos y especialmente del hecho que no ha comparecido a cuatro audiencias
en la causa en que incide el presente recurso, aparece que la orden de detencién fue
decretada con las facultades para hacerlo, dentro de los casos establecidos por la ley y
cumplioé las formalidades establecidas por la misma. Agrega la Corte que no ocurre lo mismo
con la medida cautelar de prisién preventiva dictada, pues aun cuando su objetivo haya sido
el que la imputada no continte sustrayéndose de los actos del procedimiento, resulta que en
los términos en que se encuentra redactada la regla legal del articulo 33 del CPP, esto es, en
términos disyuntivos y no copulativos, no corresponde ademas decretar la prisién preventiva,
considerando que no se evalGan en la especie, y en ese estadio procesal, los presupuestos
legales para fundadamente dictarla. (Considerandos: 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS:

PRIMERO: Que a fojas 2, comparece don Christian Basualto Olivares, Defensor Penal
Publico, quien interpone recurso de amparo en favor de dofia A.R.C.Z., imputada en causa
sobre el delito de apropiacion indebida, RIT 3249-2015, RUC 1510021757-8 del 12° Juzgado
de Garantia de Santiago y en contra de la resolucion dictada en dichos autos con fecha 30 de
junio del afio en curso, por la que se decret6 orden de detencidn y la medida cautelar de prisiéon
preventiva, por estimarla arbitraria y dictada con infraccion a las normas legales y
constitucionales.

Sostiene que el 30 de junio pasado, sin estar presente C.Z., por problemas médicos, se
efectlo audiencia de formalizacion de la investigacion. En dicha instancia, el padre de la
persona en cuyo favor se recurre presentd un escrito ante el tribunal en el que se sefialan las
multiples dolencias que impidieron su concurrencia a estrado, acompafiando los respectivos
certificados médicos que acreditan los diagndsticos de neuronitis vestibular, fibromialgia,
hipotiroidismo y disautonomia, con indicaciones de control médico después del alta. Por su
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parte, el Ministerio Publico solicité orden de detencion y el querellante la aplicacion del inciso
3° del articulo 33 del Codigo Procesal Penal, peticiones a las que el tribunal accedio.

Argumenta, en cuanto a la orden de detencién, que al dictarla se ha infringido el articulo
33 del cuerpo legal citado, ya que el estandar de justificacion por la inasistencia se encuentra
cubierto al haberse presentado antecedentes escritos que dan cuenta de la delicada condicion
meédica de la imputada, pues de ellos aparece que existe un estado de salud comprometido y
gue por tanto resulta contrario a dicha norma establecer medidas cautelares coercitivas y
cautelares tan gravosas, mas aun, considerando el ilicito perseguido y que cuenta con la
atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Procesal Penal.

Agrega que yerra el tribunal al ocupar el mismo entramado argumentativo para justificar
la orden de detenciébn como la prision preventiva, ya que ante una justificacion valida por
incomparecencia judicial le estd vedado al tribunal disponer una orden de detencion a la
persona citada.

Asimismo, en cuanto a la prision preventiva dictada en virtud del articulo 33 aludido,
esgrime que el querellante carece de facultades para solicitar la prision preventiva en caso
de no mediar formalizacion de la investigacion, siendo ello de resorte exclusivo del Ministerio
Publico.

Finalmente, solicita se restablezca el imperio del derecho asegurando la debida
proteccién del derecho a la libertad personal de A.R.C.Z, resolviendo que se deja sin efecto
la detencidn y la medida cautelar de prisién preventiva, o en su defecto solo esta ultima.

SEGUNDO: Que a fojas 14, informa don Sergio Henriquez Galindo, juez del 12°
Juzgado de Garantia de Santiago, y expone que el 30 de junio del actual se celebr6 audiencia
de formalizacion de la persona en cuyo favor se recurre y los documentos presentados por su
padre, con anterioridad a la misma, no permitieron establecer con claridad que aquélla
efectivamente se encontraba hospitalizada en un recinto hospitalario, pues tal como se lee en
la epicrisis de 13 de junio ultimo, se indica tal fecha como la correspondiente al egreso, junto
a otras recomendaciones tales como “diagndstico de egreso”, “indicaciones de alta”, “otras
indicaciones: control de psiquiatria, psicologia y cardiologia”. Luego, del documento titulado
“detalle indicaciones para el paciente hospitalizado se advierte: fecha de atencién 18 de junio
de 2016, “diagndstico de alta: gastroenteritis aguda...interconsultas”.

Sigue sefialando que el Fiscal solicité tener por no justificada la incomparecencia y
solicité se despachara orden de detencién por encontrarse legalmente citada y apercibida. A
su vez, el querellante adhirié a los argumentos del Fiscal y solicité la aplicacion del articulo 33
del Cddigo Procesal Penal, especificamente la prisidbn preventiva, por haberse dilatado
numerosas veces la audiencia y en caso de decretarse la orden de detencion, la imputada se
presentaria voluntariamente a la que nuevamente no asistiria argumentando motivos de salud.

Arguye que el tribunal resolvig, interpretando el articulo 33 mencionado, en especial su
inciso 3°, que prescribe una facultad del juez de caracter alternativo y la eleccion del juez de
decretar estas medidas de detencién o de prisibn preventiva, no significa que pueda ser
tomada arbitrariamente, sino que fundadamente, como ocurre en la especie en atencién a que
la imputada ha faltado en 4 ocasiones a la audiencia. Explica, ademas, que la norma no exige
gue sea el fiscal quien las solicite.

TERCERO: Que el articulo 33 inciso tercero del Codigo Procesal Penal en lo pertinente
dispone “El tribunal podra ordenar que el imputado que no compareciere injustificadamente
sea detenido o sometido a prision preventiva hasta la realizacion de la actuacion respectiva”.

CUARTO: Que, el mérito de los antecedentes reunidos y de lo expuesto por los
intervinientes en estrado, especialmente, del hecho que la imputada no ha comparecido a
cuatro audiencias en la causa en que incide el presente recurso, aparece que la orden de
detencion fue decretada con las facultades para hacerlo, dentro de los casos establecidos por
la ley y cumplié las formalidades establecidas por la misma.

QUINTO: Que, sin perjuicio, no ocurre lo mismo con la medida cautelar de prision
preventiva dictada, pues aun cuando su objetivo haya sido el que la imputada no continte
sustrayendose de los actos del procedimiento, resulta que en los términos en que se encuentra
redactada la citada regla legal, esto es, en términos disyuntivos y no copulativos, no
corresponde ademas decretar la prision preventiva, considerando que no se evalian en la
especie, y en ese estadio procesal, los presupuestos legales para fundadamente dictarla.
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Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucidén Politica de la Republica,
SE ACOGE el Recurso de Amparo de fojas 2, deducido por don Christian Basualto Olivares,
Defensor Penal Publico, solo en cuanto se deja sin efecto la medida cautelar de prision
preventiva impuesta a la imputada A.R.C.Z, dejando subsistente la medida cautelar de
detencion para la formalizacion de la imputada.

Comuniquese por la via mas rapida al 12° Juzgado de Garantia de Santiago.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la abogado integrante sefiora Montt.

Rol N° 231- 2016 — AMP.
Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los
Ministros sefior Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos y
abogado integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.

En Santiago, siete de julio del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucién
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3052-2008.

Ruc: 0800495813-7.

Delito: Receptacion.

Defensor: Mitzi Jafa.

5.- Aplica anterior texto articulo 28 de ley 18.216 y da por cumplida insatisfactoriamente
pena de 61 dias con reclusidn nocturna por transcurrir su duracién sin ser revocada.
(CA San Miquel 08.07.2016 rol 1223-2016)

Norma asociada: CP ART.456 bis A; 118216 art.8; 118216 art.28.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Receptacion, recurso de apelacion, reclusion nocturna, cumplimiento de
condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y tiene por cumplida
insatisfactoriamente la pena de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo
impuesta al condenado, argumentando que la defensa del condenado para pedir la
revocacion de la resolucion que afecta a su defendido, se ha basado en que a la fecha de
expedicion de dicha resolucion, el término por el cual se habia otorgado el beneficio de
reclusion nocturna de la pena, esto es 61 dias, ya habia expirado sin haberse revocado. Que
siendo efectiva la afirmacion de la defensa, en cuanto a que ha transcurrido en exceso el
tiempo de duracion originalmente dispuesto, sin que le haya sido revocado el beneficio
de reclusion nocturna, y conforme a lo que disponia dicho articulo 28 de la Ley 18.216,
vigente al tiempo de la sentencia, procede reconocer que dicho condenado ha cumplido en
forma insatisfactoria la pena privativa de libertad que inicialmente se le habia
impuesto.(Considerandos: 2, 3).

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a ocho de Julio de dos mil dieciséis.

Vistos:

Por resolucion de seis de Junio en curso, recaida en audiencia pedida por la Defensa
en favor del imputado condenado J.G.H.M, en autos RUC: 0800495813-7, RIT: 3052-2008
del Juzgado de Garantia de Talagante, se nego lugar a la solicitud de hacer aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley N° 18.216, en su antigua redaccion.

En contra de dicha resolucion se ha alzado en apelacion la Defensora Penal Publico
don Mitzi Jafia Fernandez, solicitando su revocaciony que en su lugar se aplique el antiguo
articulo 28 de la citada ley y se tenga por cumplida la pena de manera insatisfactoria.

Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que la resolucion apelada no dio lugar a una peticion de la Defensa
principalmente por estimar que para la aplicacién del articulo 28 de la Ley N°18.216, en su
texto antiguo, requiere que el imputado haya comenzado a dar cumplimiento al beneficio y
luego lo haya quebrantado; que a su juicio, ademas, pretender que el solo transcurso del
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tiempo permite tener una pena por cumplida resulta inaceptable, pues precisamente dicha Ley
establece y detalla formas de cumplimiento alternativo.

Segundo: Que la Defensa del condenado, para pedir la revocacion de la referida
resolucién que afecta a su defendido, se ha basado en que a la fecha de expedicion de dicha
resolucion por el Tribunal a quo, el término por el cual se habia otorgado el beneficio de
reclusion nocturna de la pena, esto es 61 dias, ya habia expirado sin haberse revocado.

Tercero: Que siendo efectiva la afirmacion de la Defensa del imputado, en cuanto a
que ha transcurrido en exceso el tiempo de duracion
originalmente dispuesto, sin que le haya sido revocado el beneficio de reclusién nocturna,
y conforme a lo que disponia dicho articulo 28 de la referida Ley, vigente al tiempo de la
sentencia condenatoria, procede reconocer que dicho condenado ha cumplido en forma
insatisfactoria la pena privativa de libertad que inicialmente se le habia impuesto y
con ello procede revocar la resolucién en alzada.

Y VISTO, ademas, lo dispuesto en los articulos 352
y 370 del Cdédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion dictada en audiencia de seis
de junio del afio en curso, recaida en los autos RUC 0800495813-7 y RIT 3052-2008 del
Juzgado de Garantia de Talagante y se resuelve que se hace lugar a la peticion de la
Defensa y se tiene por cumplida insatisfactoriamente la pena de sesenta y un dias de
presidio menor en su grado minimo impuesta al condenado J.G.H.M, por sentencia de 25 de
Noviembre de 2008.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Maria Soledad Espina Otero, quien
estuvo por confirmar la sentencia en alzada, haciendo suyos los fundamentos del sefior Juez
a quo.

Registrese y Comuniquese.

Redaccién de la Ministro Sra. Adriana Sottovia Giménez.

N° 1223-2016 — R.P.P.

Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San
Miguel, Sra. Maria Teresa Letelier Ramirez, Sra. Maria Soledad Espina Otero y Sra. Adriana
Sottovia Gimenez.

Se deja constancia que no firma la Ministro Sra. Maria Soledad Espina Otero no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.

En Santiago, a ocho de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 226-2016.

Ruc: 1500492761-0.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Catherine Paolini.

6.-Anula_por_infraccién a razén suficiente y no contradiccién al fundamentar la

participacion del imputado ya que no se puede afirmar y luego negarla si la victima
declaro gue no estaba presente en la sala. (CA San Miquel 13.07.2016 rol 1177-2016)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART. 297; CPP ART. 342 c; CPP ART. 374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacion, recurso de nulidad, fundamentacion, motivos
absolutos de nulidad.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por falta de fundamentacion de la
sentencia, sefialando que conforme el principio de la razon suficiente, siendo la 1° premisa de
validez absoluta, al afirmar categéricamente el fallo que quien habria cometido el delito no
esta presente en la sala, en cambio la 2° premisa establecida por el tribunal, de que el ofendido
no pudo identificar en estrados al hecho, posee una validez relativa, pues tergiversa
sustancialmente el contenido de la declaracioén, siendo invalida en consecuencia la conclusion.
También se infringe el principio de la no contradiccién, ya que la conclusién del tribunal de dar
por establecida la participacion del imputado, es contraria a la declaracion del unico testigo, la
victima del delito, quien ha declarado que el hechor no estaba presente en estrados, pues los
jueces si dan por afirmado lo que ha declarado el testigo, no pueden luego negarlo,
estableciendo luego que el hechor si estaba en presente en la sala, porque entonces uno de
los dos enunciados resultaria falso, por lo que no se hubiese podido acreditar, mas alla de
toda duda razonable, la participaciéon del imputado. Agrega que las demas probanzas resultan
insuficientes para el estandar legal exigido para formar la conviccidn del sentenciador.
(Considerandos: 5, 6, 8, 9)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a trece de julio de dos mil dieciséis.

Vistos:

La defensa del sentenciado J.F.G.G, dedujo recurso de nulidad en contra de la
sentencia dictada en los autos RIT 0-226-2016, RUC 1500492761-0, por el Sexto Tribunal
Oral en lo Penal de Santiago, en virtud de la cual lo condend a la pena de cinco afos de
presidio mayor en su grado minimo, como autor del delito consumado de robo con violencia
en la persona y en perjuicio de C.G.M.A.

El recurrente alega como causal de nulidad, la contemplada en la letra e) del articulo
374 del Codigo Procesal Penal en relacion con el articulo 342 letra ¢) y 297 del mismo cuerpo
legal.

La Sala Tramitadora de esta Corte, declaré admisible el recurso con fecha quince de
junio pasado.
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Se escucharon alegatos del abogado defensor por el recurso y en contra por el
ministerio publico.

La causa quedo en estado de acuerdo para lectura de fallo al dia de hoy.

Oidos los intervinientes y considerando:

PRIMERO: Que en relacion a la causal de nulidad invocada, la defensa alega que la
sentencia incurre en un vicio de nulidad ya que omitié uno de los requisitos establecidos en el
articulo 342 letra c) del Cédigo Procesal Penal, en relacion al articulo 297 del mismo cuerpo
legal, debido a que al valorarse la prueba rendida se infringieron las reglas de la logica, lo que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Refiere que el razonamiento del tribunal vulnera los principios de razdn suficiente y no
contradiccion al dar por establecido los hechos materia de la acusacion con, principalmente,
la version de la victima, desestimando su teoria de los hechos y la declaracion judicial de la
victima en estrados, que considera abiertamente contradictoria.

Asi, manifiesta que de una correcta valoracion de los medios de prueba rendidos, el
tribunal no debié dar por acreditada con suficiencia la existencia del hecho punible, ni
desvirtuar la teoria del caso de la defensa.

Termina solicitando que se invalide la sentencia y el juicio oral, determinando el estado
en que deba retrotraerse la causa y ordenando la remision de los autos a un Tribunal no
inhabilitado para la realizacion de un nuevo juicio oral.

SEGUNDO: Que tanto el recurso como la sentencia impugnada, dan cuenta que el
asunto medular que debe ser objeto de decisidn, reside en determinar la participacion del
acusado, constituyendo el objeto principal de la controversia entre los intervinientes.

Asi lo reconoce el considerando décimo tercero de la sentencia recurrida, que
desestimo las alegaciones de descargo formuladas por el defensor tanto en los alegatos de
apertura como en los de clausura, donde solicitd la absolucién del imputado, basandose en la
falta de reconocimiento judicial de la victima, respecto del supuesto autor del hecho.

La sentencia cuestionada expresa en el considerando referido, porqué a su juicio, pese
a que la victima no fue capaz de identificar en estrados al hechor, puedo acreditarse mas alla
de toda duda razonable la participacién del acusado en la comisién del hecho punible.

TERCERO: Lo cierto, sostiene el recurrente, es que la afirmacion que sostiene esa
conclusion es inexacta, no correspondiéndose con lo estrictamente atestiguado por la victima
y reproducido en la misma sentencia, no pudiéndose en consecuencia estimar la referida
conclusién como vinculante al carecer de fundamento suficiente de validez, o dicho de otro
modo, al poseer un fundamento que tergiversa la informacion suministrada rigurosamente por
el testigo en el juicio.

CUARTO: Estas infracciones aparecen reiteradas en el considerando sexto de la
sentencia, cuando consigna la declaracion de la victima, quien insiste en que el sujeto que lo
asalté vestia casaca, mencionando que esa persona no se encuentra en el juicio.

A juicio del recurrente, el fallo incurre en la causal alegada, por cuanto senala algo
diverso de lo efectivamente declarado por la victima y Unico testigo de cargo, a saber, que el
ofendido no habria podido identificar en estrados al hechor.

Y es muy distinto sefalar que la persona que ejecutd los hechos no se encuentra en
estrados, a sostener que no es capaz de identificarlo.

QUINTO: Tal salto argumental, es inadmisible desde el punto de vista del principio de
la razén suficiente, por cuanto la primera premisa tiene una validez absoluta, pues afirma
categoricamente que quien habria cometido el delito no esta presente en la sala. La segunda
premisa, que es la que da por establecida el tribunal en cambio, esto es, que el ofendido no
pudo identificar en estrados al hecho, posee una validez relativa, pues tergiversa
sustancialmente el contenido de la declaracion, siendo invalida en consecuencia la conclusion.

SEXTO: Del mismo modo, se infringe el principio de la no contradiccion, ya que la
conclusion del tribunal a quo, al dar por establecida la participacion del imputado, es contraria
a la declaracion del unico testigo, la victima del delito, quien ha declarado que el hechor no
estaba presente en estrados.

Si los jueces dan por afirmado lo que ha declarado el testigo, no pueden luego negarlo,
estableciendo luego que el hechor si estaba en presente en la sala, porque entonces uno de
los dos enunciados resultaria falso, llevando en consecuencia, a que la conclusion establecida
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en el fallo, al tener por establecida la participacién del imputado, es falsa, al infringir el principio
de no contradiccion.

SEPTIMO: El estandar establecido en la ley para dar por formada la conviccion del
tribunal, debe basarse en la prueba producida en el juicio oral y conforme el citado articulo
342, letra c) del Codigo Procesal Penal, la sentencia debe contener una exposicion clara,
l6gica y completa de cada uno de los hechos acreditados y de las circunstancias que tuvieron
por probadas, requerimientos que claramente no puede satisfacer una sentencia que incurre
en infraccion de los dos principios citados, pues le atribuye al testimonio del unico testigo un
contenido, y luego un efecto, contrario al que ha sido expresamente consignado.

OCTAVO: Al distorsionar de manera sustancial la declaracién del unico testigo de cargo,
para tener por acreditada la participacion del acusado en el hecho objeto del juicio, influye
sustancialmente en la parte dispositiva del fallo, desde que sin estas dos infracciones, no se
hubiese podido acreditar, mas alla de toda duda razonable, la participacion del imputado en el
hecho punible.

Este estandar es uno de los principios rectores que informan el proceso penal, pues
propicia la formulacién de una sentencia razonada y justificada racionalmente por medio de
argumentaciones vertidas en un proceso dialéctico adecuado (podria ser claro y sencillo) y
constituyen, en una perspectiva, uno de los baluartes del ejercicio jurisdiccional, pues permite
analizar y supervisar el sometimiento del 6rgano judicial a los parametros legales existentes,
junto con entender porque ha sido 0 no una persona sujeta a la actividad punitiva del Estado.
La doctrina especifica que se trata de exigencias de racionalidad, coherencia y razonabilidad
en la motivacion del juzgador, puesto que ellas se interrelacionan con la decision y
evidentemente la legitiman evitando las arbitrariedades (“Los Recursos”, Cristian Maturana
Miquel, Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Apuntes, julio de 2003, pagina 251).

NOVENO: Con todo, las demas probanzas aportadas, resultan insuficientes para
conformar el estandar legal exigido para formar la conviccion del sentenciador.

En efecto, la declaracion de los funcionarios aprehensores, no constituye un indicio
diverso e independiente de la declaracion de la victima, pues no presenciaron los hechos, sino
que intervinieron luego de que éstos ocurrieron.

Y la circunstancia de portar el imputado una suma de dinero, equivalente a la que la
victima alega le fue robada, no puede ser considerado un antecedente serio para imputar
responsabilidad penal. Portar la suma de seis mil pesos, aun cuando fuera por medio de un
billete de mil pesos y otro de cinco mil pesos, del mismo modo que refiere la victima, no puede
dar por acreditada la comision del delito, toda que el dinero es precisamente el ejemplo
primordial de la fungibilidad.

DECIMO: Que de todo lo dicho antes es posible concluir que no se produce en la
sentencia objetada la mencion de manera clara, lI6gica y completa de cada uno de los hechos
y circunstancias que se dieron o no por probadas, ni la suficiente explicitacion de la valoracién
de los medios utilizados para fundamentar esas conclusiones. De tal modo que no se observa
integra y formalmente adecuada la resolucion. Es permitido entonces que se anule el fallo y
el juicio oral por concurrir la causal contemplada en la letra e) del articulo 374, en relacién al
articulo 342 letra c), ambos del Codigo Procesal Penal, lo que influye en lo resolutivo del fallo
y amerita la realizacion de un nuevo juicio, segun lo prescrito en el articulo 386 de ese cuerpo
de leyes.

DECIMO PRIMERO: Que en mérito a lo concluido, se debe acoger el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del acusado.

Y VISTO, ademas, lo dispuesto en los articulos 297, 342 letra c), 352,370, 373, 374 y
385 del Cddigo Procesal penal, se ACOGE EL RECURSO de nulidad deducido por la defensa
del sentenciado J.F.G.G, en contra de la sentencia dictada en los autos RIT O-226-2016, RUC
1500492761-0, por el Sexto Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, debiendo retrotraerse el
proceso al estado de realizarse un nuevo juicio oral ante el tribunal no inhabilitado que
correspondiere.

Acordada con el voto en contra de la Fiscal Judicial Sra. Tita Aranguiz Zuniga, quien
estuvo por rechazar el recurso por estimar que el tribunal si se hizo cargo de la declaracion
del testigo, por las siguientes consideraciones:
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1) Que el asalto se llevo a cabo a las 02:30 horas, por lo que la victima no pudo observar
el rostro del hechor, pero si sus vestimentas y su tamano en relacion a si mismo.

2) Que la detencién se produjo menos de veinte minutos después de haber ocurrido el
asalto y el hechor permanecia en el lugar de los hechos.

3) Que fue reconocido de manera espontanea por la victima, sin necesidad de posterior
rueda de presos.

4) Que el imputado tenia consigo las especies robadas, coincidiendo incluso el monto
del dinero que la victima sefala le habrian extraido con el monto que le fuera encontrado al
imputado.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
Rol N° 1177-2016-RPP

Redaccion del abogado integrante Sr. Pablo Hales Beseler.

Pronunciado por la Segunda Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por los Ministros sefiora Silvia Isabel Pizarro Barahona, la sefiora Fiscal Judicial sefiora Tita
Aranguiz Zufiga y el Abogado Integrante sefior Pablo Hales Beseler.

No firman la Fiscal Judicial sefiora Aranguiz y el Abogado Integrante sefior Hales, no obstante
gue concurrieron a la vista y acuerdo de la causa, por encontrarse con feriado legal y ausente,
respectivamente.

En Santiago, a trece de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.

28



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 1228-2016.

Ruc: 1501043332-8.

Delito: Manejo bajo la influencia del alcohol.

Defensor: Juan Patricio Gonzalez.

7.- Declara prescrita accién penal en conduccién bajo influencia del alcohol y sobresee

definitivamente ya que por articulo 25 del CP la cuantia de multa de 5 UTM esta dentro
del marco de las faltas. (CA San Miguel 13.07.2016 rol 1295-2016)

Norma asociada: L18290 ART.193; CP ART.25; CP ART.93 N°6; CP ART.94; CPP ART.250
d.

Tema: Causales extincion responsabilidad penal, recursos.

Descriptores: Conduccion bajo la influencia del alcohol, recurso de apelacion, prescripcion
de la accion penal, sobreseimiento definitivo.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacién de la defensa y declara prescripta la accién
penal y en consecuencia, extinguida la responsabilidad penal del imputado, sobresee total y
definitivamente la causa, sosteniendo que el argumento del tribunal relativo a la cuantia de la
pena, de que por exceder de cuatro UTM escaparia del ambito de las faltas, queda desvirtuado
con el solo mérito de lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 25 del Cédigo Penal que, luego
de regular el quantum de las penas de multa en relacién a los diversos tipos de ilicitos dispone
que “todo ello, sin perjuicio de que en determinadas infracciones, atendida su gravedad, se
contemplen multas de cuantia superior.”, situacion que es en la especie, en que el rango ha
sido fijado en una cuantia de una a cinco UTM, atendiendo obviamente a la gravedad y
consecuencias sociales del ilicito a que se refiere. Agrega la Corte que el ilicito se cometio el
31 de octubre de 2015y la formalizacion del Ministerio Publico se efectud el 15 de junio altimo,
por lo que el plazo de prescripcion de las faltas de seis meses, transcurrié con creces.
(Considerandos: 1, 2, 3)

TEXTO COMPLETO:
Santiago, trece de julio de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo Unicamente presente:

1°.- Que el fundamento de la resolucién recurrida radica en la cuantia de la pena
asignada al ilicito de que se trata, sosteniendo el Tribunal que por exceder de la de cuatro
UTM que conforma el ambito de las faltas, la conduccion bajo la influencia del alcohol
escaparia a dicho marco, ademas de diversas reflexiones ejemplares sobre posibilidades de
aplicacion de la norma;

2°.- Que el argumento relativo a la cuantia de la pena queda desvirtuado con el solo
merito de lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 25 del Codigo Penal que, luego de regular
el quantum de las penas de multa en relacion a los diversos tipos de ilicitos dispone que “todo
ello, sin perjuicio de que en determinadas infracciones, atendida su gravedad, se contemplen
multas de cuantia superior.” Dicha es la situacion que ocurre en la especie, en que el rango
ha sido fijado en una cuantia de una a cinco UTM, atendiendo obviamente a la gravedad y
consecuencias sociales del ilicito a que se refiere;
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3°.- Que el ilicito se cometio el 31 de octubre de 2015 y la formalizacién del Ministerio
Publico se efectud el 15 de junio altimo, por lo que el plazo aplicable a la prescripcion de faltas,
esto es seis meses, trascurrié con creces.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulo 370y 371 del
Cddigo Procesal Penal, 93 N° 6 y 94 del Codigo Penal, se revoca la resolucion de quince de
junio pasado dictada por Juzgado de Garantia de Talagante en el Rit 0-1228-2016 y su lugar
se decide lo siguiente:

I.- Se declara la prescripcion de la accion penal en estos autos y en consecuencia
extinguida la responsabilidad penal del imputado G.J.L.V.

II.-Consecuencialmente, se accede a la peticion de la defensa y de conformidad con lo
establecido en el articulo 250 letra d) del Cdédigo Procesal Penal, se sobresee total y
definitivamente esta causa.

Comuniquese.

Rol N° 1295-2016-ref
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 2164-2016.

Ruc: 1600572523-6.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Patricia Rodriguez.

8.- Confirma ilegalidad de detencién por control de identidad ya gque caracteristicas
personales del imputado dadas por la victima resultan generales y vagas no siendo
suficientes para considerarlos indicios. (CA San Miguel 13.07.2016 rol 1303-2016)

Norma asociada: CP ART.436; CPP ART.85:
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacion, control de identidad,
detencion ilegal.

SINTESIS: Corte confirma resolucion apelada por la fiscalia que declar6 ilegal la detencién
del imputado, sefialando que para calificar un indicio segun lo dispuesto en el articulo 85 del
Cddigo Procesal Penal, es necesario estarse a la situacion concreta y especifica en que se
desarrolla la secuencia de los hechos, con apego al mandato legal, sin que ello signifiqgue que
el personal policial se pueda arrogar facultades investigativas autonomas a pretexto de
satisfacer la necesidad de inmediatez. Que, en este sentido y de acuerdo a la descripcion de
las caracteristicas personales del presunto ofensor entregadas por la victima, las que resultan
ser generales y vagas, no existian antecedentes suficientes para considerarlos indicios en los
términos preceptuados por el citado articulo 85, maxime si Carabineros de Chile dirigié su
actividad autbnomamente sin proceder en forma oportuna a recibir la delegacion de facultades
por parte del Ministerio Pablico. (Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, trece de julio de dos mil dieciséis.

Vistos y oidos los intervinientes:

Primero: Que en estos autos RIT 0-2164-2016, RUC 1600572523-6 del Decimo
Juzgado de Garantia de Talagante, seguidos en contra de M.A.O.C, sobre el delito de robo
con intimidacién, con fecha dieciséis de junio ultimo se declaré ilegal la detencién del imputado
referido.

En contra de aquella resolucién se alz6 via recurso de apelacion el Ministerio Publico,
solicitando la revocacion de la resolucion, y en consecuencia sea declarada legal la detencion
en cuestion.

Segundo: Que, para calificar un indicio segun lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo
Procesal Penal, es necesario estarse a la situacion concreta y especifica en que se desarrolla
la secuencia de los hechos, con apego al mandato legal, sin que ello signifique que el personal
policial se pueda arrogar facultades investigativas autbnomas a pretexto de satisfacer la
necesidad de inmediatez.
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Tercero: Que, en este sentido y de acuerdo a la descripcion de las caracteristicas
personales del presunto ofensor entregadas por la victima —las que resultan ser generales y
vagas-, no existian antecedentes suficientes para considerarlos indicios en los términos
preceptuados por el articulo 85 del Coédigo Procesal Penal, maxime si Carabineros de Chile
dirigié su actividad autbnomamente sin proceder en forma oportuna a recibir la delegacion de
facultades por parte del Ministerio Publico.

Cuarto: Que en vista de lo expuesto, esta Corte compartiendo los fundamentos de la
resolucién en alzada, estima que la detencion del imputado M.A.O.C. es ilegal.

Y visto, ademas, lo prevenido en los articulos 84, 85, 130 y 352 del Codigo Procesal
Penal, se confirma la resolucion apelada dictada en audiencia de dieciséis de junio del afio en
curso, en los autos RIT: 0-2164-2016 del 10° Juzgado de Garantia de Santiago.

Comuniquese.

Rol Corte: 1303-2016 RPP
Pronunciado por la Segunda Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por los Ministros sefiora Inés Martinez Henriquez, sefior Diego Simpértigue Limare y la
Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.

En Santiago, a trece de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rit: 3184-2016.

Ruc: 1600363566-3.

Delito: Trafico ilicito de drogas.

Defensor: Rodolfo Lihue.

9.- Declara inamisible apelacion escrita de la fiscalia ya que conforme el inciso 2 del

articulo 149 del CPP modificado por la Ley 20.931 debid haberse interpuesto
verbalmente en la audiencia. (CA San Miquel 15.07.2016 rol 1480-2016)

Norma asociada: L20000 ART.3; CPP ART.149.
Tema: Recursos.

Descriptores: Trafico ilicito de drogas, recurso de apelacién, ministerio publico, incidencias,
inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa y declara inadmisible el recurso de apelacion
intentado por el Ministerio Publico, sefialando que la defensa penal publica ha incidentado la
admisibilidad del recurso de apelacién interpuesto por escrito, en virtud de lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 149 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la ley N°20.931, sefialando
gue para todos los delitos sancionados por la ley N°20.000, debe interponerse el recurso de
manera verbal en la audiencia y que en los hechos en el ente persecutor recurrié por escrito
y por tanto debe entenderse precluido el derecho para apelar. Que del mérito del tenor literal
del referido inciso 2 del articulo 149 modificado, aparece que es imperativo para el ente
persecutor apelar en la misma audiencia de la resoluciébn que dejare en libertad a los
imputados que hubieren cometido algunos de los delitos que en la citada norma se
comprenden, dentro de los cuales se encuentra aquél por el que fueron formalizados los
imputados de autos, por lo que el presente recurso es inadmisible. (Considerandos: 1, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, quince de julio de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que la defensa penal publica ha incidentado la admisibilidad del recurso de
apelacion interpuesto por escrito por el Ministerio Publico, en virtud de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 149 del Codigo Procesal Penal, modificado por la ley N°20.931,
sefialando que para todos los delitos sancionados por la ley N°20.000, debe interponerse el
recurso de manera verbal en la audiencia y que en los hechos en el ente persecutor recurrié
por escrito y por tanto debe entenderse precluido el derecho para apelar.

Segundo: Que el Ministerio Publico dejo la decision a criterio de este tribunal.

Tercero: Que del mérito del tenor literal del inciso segundo del articulo 149 del Cadigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 20.931, aparece que es imperativo para el ente
persecutor apelar en la misma audiencia de la resolucién que dejare en libertad a los
imputados que hubieren cometido algunos de los delitos que en la citada norma se
comprenden, dentro de los cuales se encuentra aquél por el que fueron formalizados los
imputados de autos, por lo que el presente recurso debera ser declarado inadmisible.

Por estas consideraciones y normas precitadas, se acoge la incidencia planteada y en
consecuencia se declara inadmisible el recurso de apelacion intentado por el Ministerio
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Publico en contra de la resolucién de siete de julio del afio en curso, en los autos RIT: O-3184-
2016 del Juzgado de Garantia de Talagante.

Comuniquese.

Rol Corte: 1480-2016 RPP
Pronunciado por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por los Ministros sefior Diego Simpértigue Limare, sefiora Claudia Lazen Manzur y la Abogado
Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.
En Santiago, a quince de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.

34



Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5565-2012

Ruc: 1200463133-K

Delito: Desacato.

Defensor: Yazmin Herrera.

10.- Da por cumplida pena de 541 dias de reclusion parcial nocturna aplicando anterior
articulo 28 de Ley 18.216 que exige objetivamente transcurso del tiempo fijado para el
cumplimiento v su falta de revocacion. (CA San Miguel 18.07.2016 rol 1288-2016)

Norma asociada: CPC ART.240; L18216 ART.28.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Desacato, recurso de apelacion, reclusion nocturna, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y revocando resolucion que
dispuso cumplimiento de reclusién parcial nocturna en dependencias de Gendarmeria de
Chile, resuelve tener por cumplida la pena de 541 dias impuesta, sefialando que segun el
articulo 28 de la ley 18.216 vigente a la época de la sentencia, importa que para tener por
cumplido insatisfactoriamente dicho beneficio, solo se exigir4 el transcurso del tiempo y
resolucién que no la revocara, desprendiéndose del mérito de los antecedentes que se inicié
la satisfaccion del beneficio, y que por presentacion formal el imputado sefiald al tribunal un
nuevo domicilio al efecto y carabineros procedié a su “fiscalizacion”, dando cuenta al juzgado.
Que, en consecuencia, a la fecha en que se declar6 la revocacion de la reclusién parcial
domiciliaria nocturna concedida, ya se habian cumplido los presupuestos establecidos en el
resefiado articulo 28, por lo que corresponde tener por satisfecha la pena privativa de libertad
impuesta inicialmente, en tanto la norma en estudio, como se adelantd, sélo exige
objetivamente el inicio del transcurso del tiempo fijado para el cumplimiento de ella y la falta
de revocacion de la misma, lo cual claramente ha ocurrido en la especie. (Considerandos: 4,
5, 6)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos RUC 1200463133-K, RIT O-5565-2012, seguidos ante el
Juzgado de Garantia de Puente Alto, la abogada Defensora Penal Publico dofia Yazmin Rocio
Herrera Manriquez, en representacion del condenado M.A.M.C., ha interpuesto recurso de
apelacion en contra de la resolucion de catorce de junio del presente afio que le revoco la
pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria nocturna y la sustituye por reclusién nocturna
en dependencias de Gendarmeria segun alli se detalla. Funda su arbitrio en que resulta
aplicable el articulo 28 de la Ley n°18.216, en tanto ha transcurrido completamente el periodo
de observacion sin que le hubiera sido revocado el beneficio, por lo que en su concepto,
corresponde que la condena sea tenida por cumplida insatisfactoriamente.

Segundo: Que el representante del Ministerio Publico, segun consta en audios, sefal6
gue se estaba a lo que en definitiva esta Corte determinara.

Tercero: Que del mérito de los antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en
audiencia, aparece que el sentenciado fue condenado con fecha 13 de agosto de 2012, como
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autor del delito consumado del delito de desacato a la pena de 541 dias de presidio menor en
su grado medio, concediéndose la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria nocturna
controlada por Carabineros de Chile como forma de cumplimiento.

Cuarto: Que la ley 18.216 vigente a la época de la sentencia que concedio el entonces
beneficio de reclusion nocturna, disponia en su articulo 28 que “Transcurrido el tiempo de
cumplimiento de alguna de las medidas alternativas que establece esta ley, sin que ella haya
sido revocada, se tendra por cumplida la pena privativa o restrictiva de libertad inicialmente
impuesta.”, lo que importa que para proceder a tener por cumplido insatisfactoriamente dicho
beneficio, solo se exigird el transcurso del tiempo y resolucién que no la revocara. Por lo
demas, del mérito de los antecedentes se desprende que se inicio la satisfaccion del beneficio,
habida cuenta que el 16 de agosto de 2012 por presentacion formal el imputado sefal6 al
tribunal un nuevo domicilio al efecto, y Carabineros procedio el 28 de agosto de 2012 a su
“fiscalizacion”, lo que da cuenta al juzgado por oficio N°4870 de 30 de agosto del mismo afio,
recibido el 3 de septiembre.

Quinto: Que, en consecuencia, a la fecha en que se declar6 la revocacion de la
reclusion parcial domiciliaria nocturna concedida al recurrente en virtud de la resolucion
impugnada por esta via, ya se habian cumplido los presupuestos establecidos en el resefiado
articulo 28.

Sexto: Que, en efecto, corresponde tener por satisfecha la pena privativa de libertad
impuesta inicialmente, en tanto la norma en estudio, como se adelantd, sélo exige
objetivamente el inicio del transcurso del tiempo fijado para el cumplimiento de ella y la falta
de revocacion de la misma, lo cual claramente ha ocurrido en la especie.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley N° 18.216 y 352 y
siguientes, se revoca la resolucion de catorce de junio de dos mil dieciséis, dictada por el
Juzgado de Garantia de Puente Alto en la causa RUC 1200463133-K, RIT O-5565-2012 que,
a su vez, revoco la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria nocturna concedido al
condenado y dispuso su cumplimiento en dependencias de Gendarmeria de Chile y se
resuelve gque se tiene por cumplida la pena inicialmente impuesta en estos autos.

Acordada con el voto en contra de la ministro Sra. Catepillan, quien estuvo por confirmar
el resefiado fallo, en virtud de las siguientes consideraciones:

1°.-Con fecha 13 de agosto de 2012, el juzgado de Garantia de Puente Alto por Oficio
N°11120/2012 comunica a la 20 Subcomisaria de Carabineros de Puente Alto que el
sentenciado dara inicio con fecha 27 de agosto de 2012 al “Beneficio de Reclusién Parcial
Nocturna” en La Lecheria N°3XXX, depto. A-21, Poblacién Volcan 2 de la comuna de Puente
Alto. Asimismo se le informa que registra como abono al término de la condena 38 dias.

2°.-El 16 de agosto de 2012 M.A.M.C hace una presentacion al Juzgado de Garantia
de Puente Alto para comunicar que su domicilio se ubica en Estacion La Obra 3XXX, Depto.
A-34.

3°.-El 17 de agosto de 2012, dicho tribunal resolvié el mencionado escrito, solicitando
al sentenciado que aclarara el nuevo domicilio para los efectos del cumplimiento de la
sentencia, toda vez que aquél es el mismo que comparte con la victima y por cuanto se le
habia ordenado hacer abandono de dicho domicilio.

4°.- Con fecha 17 de agosto de 2012, ese mismo tribunal, luego de haberse certificado
gue la sentencia condenatoria por los delitos de desacato y amenazas se encontraba firme y
ejecutoriada, oficio, remitiendo copias del fallo a la Sub Comisaria San Geronimo, para los
fines establecidos en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal;

5°.- La 20 Comisaria de Puente Alto. Subcomisaria San Gerénimo, con fecha 30 de
agosto de 2012, comunica al tribunal por Oficio N°4870 que devuelve la orden de arresto
domiciliario nocturno por cuanto el domicilio indicado en Lecheria N°3XXX Depto A-21 no
existe; acompafando copia de la ficha de fiscalizacion que da cuenta de ello.

6°.- El juzgado de Garantia de Puente Alto con fecha 7 de septiembre de 2012, con el
mérito de lo informado, esto es que el domicilio indicado por el sentenciado no existe y que al
informar cambio de domicilio sefalé el mismo respecto del cual posee prohibicion de
acercamiento, citd para el 05 de septiembre de 2012 a las 9:00 horas a una audiencia de
revision de sentencia, ordenando que fuera notificado por cédula.
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7°.- EI 05 de septiembre de 2012, el sentenciado no concurre a la resefiada audiencia,
se ordena una nueva notificacion al domicilio que solicitaba fuera sustituido.

8° El 11 de febrero de 2013, el juzgado de Garantia de Puente Alto, despacha orden de
detencion en contra del mencionado Martinez Carrasco.

9°.- El 26 de marzo de 2016, aquél comparece detenido y se fija para audiencia de
revision de sentencia el 14 de junio de 2014. Ademas el tribunal solicita informe de factibilidad
técnica en el domicilio ubicado en Estacion La Obra Block 3XXX, depto. A-34, Villa El Volcan,
Puente Alto.

10°.- En la referida audiencia de revision de la sentencia y penas, del 14 de junio de
2016, comparece el condenado y el tribunal en virtud de que aquél mantiene incumplida la
pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria nocturna controlada por Carabineros la revoca
y sustituye para ser cumplida en dependencias de Gendarmeria, la que es objeto de la
presente impugnacion. Se registran 39 dias de abono.

11°.- En efecto, se establecio que el condenado ha sido contumaz en la no satisfaccion

de la medida de reclusion parcial nocturna, toda vez que no se presentd a Carabineros de
Chile siquiera a iniciar el periodo de su duracion. De suerte tal que en la especie no se produce
la hipotesis del articulo 28 de la Ley 18.216, en su texto anterior a la modificacién de la Ley
20.603, donde se exige al menos se inicie la ejecucion de la medida de reclusion, lo que en la
especie no ocurrid, pues como se adelanto el sentenciado nunca se allané a dar cumplimiento
a la resefiada pena. En consecuencia, por encontrarse acreditado que el sentenciado nunca
dio inicio siquiera al cumplimiento de la pena sustitutiva impuesta, esta disidente fue de
parecer de no tenerla por cumplida y confirmar la resolucion en alzada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion de la ministro Sra. Catepillan.

N°1288-2016 RPP
Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por los
Ministros sefior Roberto Ignacio Contreras Olivares, sefiora Ma. Carolina Catepillan Lobos y
sefiora Dora Mondaca Rosales. No firma el Ministro sefior Contreras Olivares, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y posterior acuerdo del fallo, por encontrarse ausente.
En Santiago, a dieciocho de julio del afio dos mil dieciséis, se notificé por el estado diario la
resolucién que antecede.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 453-2015.

Ruc: 1401042442-K.

Delito: Violacién de morada.

Defensor: Mauricio Riveaud.

11.- Declara inadmisible recurso de apelacion de querellante contra decision de no
perseverar por tratarse de un acto administrativo que no se encuentra en los supuestos
del articulo 370 a del CPP. (CA San Miguel 20.07.2016 rol 1404-2016)

Norma asociada: CP ART.144; CPP ART.248; CPP ART.370 a.
Tema: Recursos.

Descriptores: Violacion de morada, recurso de apelacion, decision de no perseverar,
incidencias, inadmisibilidad.

SINTESIS: Corte acoge incidencia de la defensa contra recurso de apelacién de querellante
y lo declara inadmisible, sosteniendo que la resolucién recurrida no es de aquéllas
susceptibles de apelacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 370 del Codigo Procesal
Penal, toda vez que no pone término al procedimiento, ni hace imposible su prosecucion o lo
suspende por mas de treinta dias, no existiendo norma alguna que conceda dicho recurso
para el caso en concreto, tratandose s6lo de una comunicacion realizada por el Ministerio
Publico de una decision de caracter administrativa, careciendo la judicatura de facultades para
rechazarla al tratarse de una actuacién exclusiva del ente persecutor. (Considerandos:
Unico)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veinte de julio de dos mil dieciséis.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en estrado,
estiman estas sentenciadoras que la resolucion recurrida no es de aquéllas susceptibles de
apelacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal, toda
vez que no pone término al procedimiento, ni hace imposible su prosecucion o lo suspende
por mas de treinta dias, no existiendo norma alguna que conceda dicho recurso para el caso
en concreto, tratAndose solo de una comunicacion realizada por el Ministerio Publico de una
decision de caracter administrativa, careciendo la judicatura de facultades para rechazarla al
tratarse de una actuacion exclusiva del ente persecutor, se declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por la parte querellante representada por don Alexis Tapia Arancibia en
contra de la resolucion de fecha veintiocho de junio del presente afo, dictada por la sefora
Juez del Juzgado de Garantia de Curacavi en los autos Rit N° 453-2015.

Acordada con el voto en contra de la Abogado Integrante sefiora Maria Eugenia Montt
Retamales, quien es de opinion de que la resolucion impugnada es de aquéllas que hace
imposible la prosecucion del procedimiento, al tenor de lo dispuesto en la letra a) del articulo
370 del Cadigo Procesal Penal, lo que hace imposible a la parte querellante ejercer la facultad
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gue le otorga el articulo 258 del mismo cuerpo legal, dado que por no encontrarse formalizados
los imputados no se le permite forzar la acusacion de los mismos.

Registrese, comuniquese.

N° 1404-2016-REF.
Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las
Ministras sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos, sefiora Dora Mondaca Rosales y Abogado
Integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.
En Santiago, a veinte de julio del afio dos mil dieciséis, se notificd por el estado diario la
resolucién que antecede.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 264-2016.

Ruc: 1500498297-2.

Delito: Parricidio.

Defensor: Juan Pablo Gomez.

12.- Acoge nulidad por infraccion a razdn suficiente pues la participacion dolosa
atribuida en el parricidio frustrado no deriva de un criterio objetivo y faltando el indicio
univoco ello conduce a varias opciones. (CA San Miguel 25.07.2016 rol 1338-2016)

Norma asociada: CP ART.390; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Parricidio, recurso de nulidad, valoracion de prueba, dolo.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por infraccion a la razoén suficiente,
sefialando que la inculpacion que se utiliza para determinar la participacion del acusado
incluyen una maxima de la experiencia que no se desarrolla, de que no pudo menos que
representarse el efecto que podia producir el nifio sacudido a su hijo lactante, no contribuye
mayormente a ello, y debe calificarse como una mera subjetividad que no configura una
verdadera maxima de la experiencia. Mas auln se consigna lo declarado por la madre de que
el dia de los hechos, el sentenciado la llamé para decirle que el nifio estaba morado y no
respiraba y que le hizo respiracién boca a boca, lo que eventualmente configuraria un dolo
eventual, no resulta proveniente de un criterio objetivo y no vence el alto grado de probabilidad
exigido por la ley penal, y falté ese indicio univoco que lograra unir con solidez a los otros en
aras a la aseveracion consecuente de que se participé dolosamente en el parricidio frustrado.
En sintesis, se vulnerd la ley del pensamiento de razén suficiente, dado que el antecedente
no conduce necesariamente en este caso al “consecuente”, sino a varias opciones que
pudieron ser antagonicas, por lo que la conclusién inculpatoria no resulta aceptable.
(Considerandos: 8, 9, 11)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veinticinco de julio de dos mil dieciséis.

Vistos:

En los autos RUC 1500498297-2, RIT O-264-2016 seguidos ante el Sexto Tribunal Oral
en lo Penal de Santiago, por sentencia definitiva de trece de junio de dos mil dieciséis, condeno
a M.E.F.G, a sendas penas de doce afos de presidio mayor en su grado medio y a tres afios
y un dia de presidio menor en su grado maximo como autor del delito de parricidio frustrado,
cometido el 21 de mayo de 2015 y como autor del delito consumado de lesiones graves en
contexto de violencia intrafamiliar, perpetrado el 10 de mayo de 2015, ambos en la comuna
de San Ramon, respectivamente, accesorias respectivas, sin costas.

Contra la referida sentencia la defensa del referido acusado dedujo recurso de nulidad
invocando la causal prevista en la letra €) del articulo 374, en relacién a los articulos 342 letra
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c) y d), del Cdodigo Procesal Penal y, en subsidio, la causal del articulo 373 letra b) del mismo
cuerpo de leyes.

Esta sala, en su oportunidad, declar6 admisible el referido medio de impugnacion,
ordend pasar los antecedentes a la sefiora Presidente de esta Corte para que se fijara
audiencia de conocimiento del recurso, lo que dispuso para el dia martes 12 de julio del
presente afo, ocasion en que se escuchod a los intervinientes y quedo en estado de ser
resuelto con lectura de fallo para el dia de hoy.

Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que el recurrente sefialé que, en el juicio, la discusion se centré en determinar
la participacion de su defendido en ambos delitos. Sostiene que se ve vulnerado el principio
de la razén suficiente en el caso del delito de lesiones, por cuanto los testigos sefalan que
habrian escuchado un grito, bramido o llanto desgarrador de su nieto, pero que nada habrian
hecho al respecto y que tan solo horas después habrian acudido al Hospital. En seguida,
sefala que los testigos son contestes en declarar que concurrieron en dos oportunidades a un
hospital el 10 y 14 de mayo de 2015, sin que se diagnosticara lesion alguna; y el 21 de ese
mismo mes se diagnostican esas lesiones con una data de dos semanas de antigiiedad. En
sintesis, no existen testigos que hubiesen visto al acusado maltratar a su hijo y se condena
sin que el tribunal realizara una valoracion de los medios de prueba de conformidad al articulo
342 en relacion al 297 ambos del Cédigo Procesal Penal.

En cuanto al delito de parricidio frustrado, invoca la misma causal en relacién al articulo
342 letra d) del Codigo de Procesal Penal, ya que se omitié sefialar las razones legales o
doctrinales que sirven para calificar juridicamente cada uno de los hechos y sus
circunstancias. Explica que la defensa sostuvo que el Ministerio Publico no pudo acreditar mas
alla de toda duda razonable que el actuar desplegado consistente en “maltratar” se hubiese
realizado con un dolo homicida y directo para establecer la existencia de un delito de parricidio
frustrado, puesto que esa fase de ejecucion del delito no puede ser concebida sin la existencia
de un dolo directo por parte del autor.

Sostiene que en el considerando Séptimo se sefala que la doctrina y la jurisprudencia
aceptarian que la comision de la figura base, admitiria como aptos el dolo directo y dolo
eventual. Sin embargo, no se trata de un delito de parricidio “a secas” sino que de uno
frustrado, argumentacién que no se encuentra en la sentencia.

Solicita se acoja el recurso de nulidad interpuesto, por la causal invocada del articulo
374 letra e) del Codigo Procesal Penal en relacion al articulo 342 letras c) y d) del mismo texto
legal, se anule el juicio y la sentencia impugnada, remitiendo el proceso al tribunal inferior no
inhabilitado para la realizacién de un nuevo juicio oral.

Segundo: Que en subsidio, invoca la causal del articulo 373 letra b) del Cddigo
Procesal Penal por la errénea calificacion juridica que hace la sentencia al establecer que los
hechos constituian el delito de parricidio frustrado previsto y sancionado en el articulo 390 en
relacién al articulo 7 ambos del Cadigo Penal, dejando de aplicar el articulo 397 N°2 y articulo
490 del citado cuerpo de leyes. Sostiene que no es posible sefalar que el condenado haya
puesto de su parte todo lo necesario para que el parricidio se consumara; y que el tribunal
coincide con la defensa en el sentido que ello no fue acreditado por el Ministerio Publico, sin
embargo establece que concurriria a lo menos, un dolo eventual. Explica que la doctrina y
jurisprudencia que detalla han concluido que no se configura el delito frustrado de parricidio
concurriendo solo dolo eventual en su ejecucion. En consecuencia, estima que se debid haber
calificado los hechos como constitutivos de un cuasidelito de lesiones graves.

En cuanto al delito de lesiones graves en contexto de violencia intrafamiliar, reproduce
los argumentos sefalados en la causal principal.

Tercero: Que como esta Corte ha sefialado con anterioridad, conviene tener presente
gue la labor del tribunal de nulidad, en estos casos, no es efectuar una nueva valoracion de la
prueba rendida y extraer de ella conclusiones facticas propias, sino que unicamente fiscalizar
la valoracion y fundamentacién de la misma efectuada por el tribunal de juicio oral y su
conformidad con los parametros de sana critica, o constatar la ausencia de motivacion, en su
caso.

Cuarto: Que por la causal esgrimida en forma principal, el control de las conclusiones
facticas de la sentencia impugnada se verificara, en los términos descritos en los articulos
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297 y 340, inciso primero, del Cdodigo Procesal Penal, por entender que dichos preceptos
describen una metodologia de analisis que procura obtener una decision racional en el fallo
en estudio.

Siguiendo la postura del control amplio de las conclusiones facticas de los tribunales
penales, son tres los pasos metodologicos indispensables y previos a la decision acerca de la
certeza de los hechos imputados, a saber: a) la conformacion del conjunto de los elementos
de prueba sobre cuya base ella es adoptada; b) la valoracion misma de esos elementos,
determinando el peso o grado de probabilidad que aporta la informacion relevante que de ellos
se obtiene y, c¢) la adopcion de la decision propiamente tal (hecho probado o no probado) a la
luz del estandar de conviccion.

Quinto: Que el primer paso metodolégico, precedentemente sefialado, al analizar lo
referente al delito de parricidio, se constata en los considerandos quinto y sexto, donde los
sentenciadores efectian una descripcion sustancial de la informacion que dan cuenta los
elementos de prueba incorporados en el juicio.

Sexto: Que, en seguida, en cuanto al mencionado segundo paso metodoldgico, el
tribunal del fondo se hace cargo de ellos en los motivos séptimo y octavo.

El reproche planteado por el recurrente se centra en dos aspectos basicamente, el
primero relativo a la dinamica de ocurrencia de los hechos, en el sentido que la comision de
la figura base admitiria como aptos el dolo directo y el dolo eventual, y el segundo,
concerniente a la suficiencia probatoria de los elementos tenidos en cuenta por los
sentenciadores para dar por establecida la participacion del acusado.

Séptimo. Que las conclusiones facticas contenidas en los fundamentos sexto y séptimo,
relativas a la época de ocurrencia de los hechos y a la dinamica de los mismos se ajustan a
los pardmetros de racionalidad exigidos por la sana critica, siendo concordantes con los
elementos de prueba desde los cuales se obtienen; en otras palabras, los hechos establecidos
tienen apoyo racional en la prueba del juicio.

Octavo. Que, sin embargo, en lo que dice relacion con la forma y circunstancias en
torno a la participacion en los hechos que se imputan al acusado M.E.F.G, el considerando
séptimo y octavo explica la forma como se llega a tal conclusién. Se establece que el hecho
es constitutivo del delito de parricidio, y que las lesiones causadas por el padre biologico a la
victima fueron de tal magnitud, que debieron causarle la muerte, de no mediar la intervencion
meédica, impidiendo el desenlace que debid haberse representado su autor, cual era causar la
muerte del menor. Enseguida, se consigna en el considerando séptimo, que se trata de un
delito frustrado, rechaza que ello se deba a que el imputado llamé a la mama y que lo llevaron
al hospital, como lo manifestdé la defensa. Mas adelante, se establece que de la prueba
mencionada en el motivo quinto, se infiere que M.E.F.G, padre de otra hija mas y conociendo
el efecto que podia producir el nifio sacudido, no podia menos que representarse que este
accionar le acarrearia la muerte, sin embargo no le importd, mas aun acepto el resultado
posible y procedi6 a agredir al bebé, permitiendo concluir que el acusado actud, a lo menos,
con dolo eventual.

Noveno: Que de lo anterior resulta observable que los elementos de inculpacién que se
utilizan para determinar la participacion incluyen una maxima de la experiencia que no se
desarrolla.

La supuesta maxima de la experiencia bosquejada por los sentenciadores para
robustecer su conviccion, en el sentido que no pudo menos que representarse, como es padre
de otra hija, el efecto que podia producir el nifio sacudido a su hijo lactante, no contribuye
mayormente al apoyo pretendido, puesto que tal aseveracion debe ser calificada mas bien
como una mera subjetividad que no configura una verdadera maxima de la experiencia, de la
gue se pueda extraer un punto de apoyo sobre como sucedi6 el hecho que se investiga. Mas
aun cuando en el razonamiento octavo, se consigna lo declarado por la madre del lactante,
esto es, que el dia de los hechos, el sentenciado la llamé para decirle que el nifio estaba
morado y que no estaba respirando y que le hizo respiracién boca a boca.

Décimo: Que de lo que se viene razonando y, antes de controlar la conclusion factica a
la luz del estandar de conviccion “mas alla de toda duda razonable”, se debe tener presente
gue previamente los parametros de valoracion han de constituirse como criterios de caracter
objetivo, relacionandolos directamente con la metodologia analitica de ponderacion de la
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prueba descrita en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal. En consecuencia, se exige de
un fallo racional que el referido estandar de conviccion se encuentre presente, faltando
Gnicamente un juicio de valor acerca de la suficiencia de esos elementos de inculpacion.

Undécimo: Que necesariamente, entonces, cabe concluir que del proceso inferencial
descrito por los sentenciadores en cuanto a la existencia de circunstancias que eventualmente
pudieren configurar un dolo eventual, no resulta proveniente de un criterio objetivo. En efecto,
el mérito de los antecedentes que llevaron al tribunal del fondo a determinar la referida
afirmacion judicial, no logra vencer el alto grado de probabilidad exigido por la ley en el ambito
penal. Faltd ese indicio univoco que lograra unir con solidez a los otros en aras a la
aseveracion consecuente de que el sentenciado participé de una manera dolosa en el delito
de parricidio en grado de frustrado.

En sintesis, en la especie se vulnero la ley del pensamiento de razén suficiente, dado
qgue el antecedente no conduce necesariamente en este caso al “consecuente”, sino a varias
opciones que incluso perdieron ser antagonicas.

En consecuencia, la conclusion inculpatoria en tal sentido no resulta aceptable
racionalmente, lo que obliga a abrogar lo decidido, por configurarse la causal analizada del
articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, en relacién al articulo 342 letra c) de dicho
texto, y asi acoger por este capitulo el libelo de nulidad esgrimido..

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 360, 372, 374
letra e), 376, 384 y 386 del Cddigo Procesal Penal, se acoge, sin costas, el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del acusado M.E.F.G, en consecuencia, se invalida la sentencia
definitiva de trece de junio de dos mil dieciséis y el juicio que le sirvié de antecedente, dictada
en los autos RUC 1500498297-2, RIT O-264-2016 debiendo remitirse los antecedentes al
Sexto Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, a fin de que una sala no inhabilitada de dicho
Juzgado realice un nuevo juicio en su contra.

Registrese, notifiguese y comuniquese por correo electronico.

Redact6 la ministro Sra. Catepillan.

Rol N°1338-2016 RPP.

Pronunciada por la Primera Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada
por los Ministros sefior Roberto Ignacio Contreras Olivares, sefiora Ma. Carolina Catepillan
Lobos y sefiora Dora Mondaca Rosales. No firma la Ministro sefiora Catepillan Lobos, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y posterior acuerdo del fallo, por estar con
feriado legal.

En Santiago, a veinticinco de julio del afio dos mil dieciséis, se notificd por el estado diario la
resolucién que antecede.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 457-2015.

Ruc: 1500105792-5.

Delito: Receptacion.

Defensor: Daniela Quiroz.

13.- Reconoce atenuante de reparacion celosa del articulo 11 N° 7 del CP ya que en la
receptacion es posible al haber bien juridico material y hay un esfuerzo del condenado
dado su privacion de libertad. (CA San Miquel 22.07.2016 rol 1355-2016)

Norma asociada: CP ART. 456 bis A; L17798 ART.9; CP ART. 11 N° 7; CP ART.18; CP ART.67;
CPRART.19 N° 3.

Tema: Circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal, recursos.

Descriptores: Receptacion, porte de armas, recurso de apelacion, reparacion celosa del mal
causado, procedimiento abreviado.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y reduce la pena por el delito de
Receptacion de 3 afios y 1 dia a 800 dias de presidio menor en su grado medio, pues difiere
de lo fundamentado por el Tribunal, ya que aunque no haya comparecido en juicio si existe
una victima de los hechos y tratdndose de un bien juridico material, es posible la reparacién
del mal causado a través de las consignaciones efectuadas por el sentenciado, las que
importan, dado su condicién de privado de libertad, un real esfuerzo econémico en orden a
reparar las consecuencias de sus actos, estimando concurrente la atenuante del articulo 11
N° 7 del CP. Que beneficiando al condenado respecto del delito de receptacion de vehiculo
motorizado 2 circunstancias atenuantes y no concurriendo ninguna agravante, de conformidad
al inciso 4° del articulo 67 del CP se puede rebajar la pena asignada al ilicito de que se trata
en uno o dos grados, procediendo la Corte a hacerlo en 1 grado. En cuanto al Porte llegal de
Arma de Fuego, le beneficia 1 minorante y no le perjudican agravantes y dado que a la fecha
de los hechos no habia sido promulgada la ley 20.813, y articulo 18 del CP y 19 N° 2y 3 de
la CPR, la pena a aplicar sera la de 541 dias tal como lo sefala la sentencia en alzada.
(Considerandos: 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintidds de julio de dos mil dieciséis

Vistos y oidos los intervinientes:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacion de sus fundamentos décimo
y vigésimo tercero, los que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que en causa RUC 1500105792-5, RIT O-457-2015 del Juzgado de Garantia
de Talagante, la Defensora Penal Publica Daniela Quiroz Becerra en representacion de A.D.C,
conforme lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal, ha deducido recurso de
apelacién en contra de sentencia dictada en procedimiento abreviado de 21 de junio del
presente afio, que impuso a su representado la pena de 541 dias de presidio menor en su
grado medio y accesorias legales correspondientes como autor del delito de porte ilegal de
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arma de fuego, y a la pena de 3 afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, multa
de 5 Unidades Tributarias Mensuales y demas accesorias legales como autor del delito de
receptacion de vehiculo motorizado, ambos cometidos en esta jurisdiccion el 31 de marzo de
2015.

Expresa que el Tribunal no otorgdé pena sustitutiva a su representado, ni valoré a su
respecto la atenuante de responsabilidad penal del articulo 11 N°7 del Cdodigo Penal, la que
fue solicitada en mérito de que el sentenciado deposité la suma de $450.000 en la cuenta
corriente del Tribunal.

Expone los fundamentos del Tribunal para resolver en el sentido expuesto, esto es, que
el delito de porte ilegal de arma de fuego es uno de mera actividad y de peligro abstracto,
siendo el bien juridico protegido la seguridad ciudadana, por tanto es improcedente aplicar la
atenuante de reparar con celo el mal causado, al no existir una afectacion de un bien juridico
material y porque el legislador ha adelantado el criterio de punibilidad a un estado previo a la
lesidn concreta y material de otro bien juridico. Aflade que tampoco es posible mediante una
suma de dinero, impedir las ulteriores consecuencias perniciosas del hecho, en tanto que el
arma en cuestion fue incautada.

En cuanto al delito de receptacion de vehiculo motorizado, expresa que el Tribunal
argumento que tal figura penal protege el bien juridico del orden publico, no existiendo una
afectacion material concreta que reparar, a lo que agregd que no existe un avaluo por los
dafos que primitivamente se ocasionaron al vehiculo involucrado, que el imputado no ha sido
formalizado por el delito de dafios y/o robo con intimidacion, y que no ha comparecido a
estrado la persona afectada por la accion del imputado por lo que no puede efectuarse una
estimacion de los dafios sufridos, ni se sabe que bien juridico se pretende reparar a la victima,
de forma que no existen antecedentes objetivos que puedan dar cuenta del monto de los
dafios, y finalmente en cuanto los depdsitos efectuados en la causa comenzaron a casi un
afno de cometidos los hechos, por lo que no puede considerarse una reparacion celosa, pronta
y oportuna, ni reveladora de un animo serio, dado que son posteriores al ofrecimiento del
Ministerio Publico de efectuar un procedimiento abreviado, todo lo cual lleva a pensar que el
imputado ha buscado configurar artificialmente la atenuante solicitada.

La defensa esgrime que de los antecedentes reunidos en la causa se desprende que
habia otras personas involucradas ademas de su representado, que la demora en llegar al
procedimiento abreviado se debiod a la intervencion de otro abogado, y atendido que la suma
depositada por el sentenciado es mas que celosa dada su condicién.

Refiere que ademas la ley no ha delimitado la procedencia de la atenuante que reclama
de la manera expuesta por el Tribunal, desconociendo de esta manera el esfuerzo efectuado
por su representado, quien se encontraba privado de libertad.

En lo que refiere a la no concesién de pena sustitutiva, indica que el Tribunal decidi
de tal manera estimando que el sentenciado no cumplia con los requisitos que al efecto
establece la ley, teniendo en cuenta que el imputado fue condenado previamente por delitos
de robo con violencia y robo con intimidacion, de manera que no se cumple con lo estatuido
en los articulos 4 letra b), 8 letra b), 15 N°1 y 15 bis inciso final de la Ley 18.216.

De otro lado, el Tribunal desechd el argumento de la defensa en cuanto a que las
causas que registra el imputado como adolescente se encuentran prescrita, ya que, las
sentencias datan del afio 2011, y no se ha cumplido por tanto el plazo de prescripcién de 5
afnos, y aunque asi lo fuere ello no hace desaparecer el delito si bien no podria exigirse el
cumplimiento de una sancién.

Manifiesta al respecto la defensa, que las condenas no podian considerarse al menos
para la concesion de penas sustitutivas, dado que ademas se trata de condenas de menor,
expresando que en su concepto se cumple con los requisitos de la remision condicional y de
la libertad vigilada, ya que, no tiene el sentenciado antecedentes en su extracto de filiacion,
afiadiendo que se acompanaron los antecedentes para acreditar los requisitos subjetivos de
tales penas sustitutivas, y habida consideracion de que las sanciones de adolescentes no
pueden traerse a sede de adultos cuando son el unico reproche que tiene el imputado, por ser
el sistema que establece la Ley 20.084 uno de caracter especial y diferenciado.

Previas citas de profusa jurisprudencia, finalmente solicita que se reconozca a su
representado la atenuante del articulo 11 N°7 del Cddigo Penal, la que sumada a la del articulo
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11 N° 9 de la misma disposicion, la que si le fue aplicada por el Tribunal para el delito de
receptacion de vehiculo motorizado, se rebaje la pena en un grado condenandolo a la pena
de 541 dias de presidio menor en su grado medio manteniéndose la multa de 5 UTM, y como
autor del delito de porte ilegal de arma de fuego a la pena de 61 dias de presidio menor en su
grado minimo o lo que S.S. determine conforme a derecho.

De acceder a las penas solicitadas precedentemente, pide que se conceda la pena
sustitutiva de remision condicional de la pena, en la extension que S.S. estime conforme a
derecho, y en subsidio de lo anterior - para el caso de rechazarse la concesion de la atenuante
del articulo 11 N° 7 del Cédigo Penal-, que se imponga la antedicha pena sustitutiva para la
pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio como autor del delito de porte ilegal
de arma de fuego, y la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva para la pena de 3 afos y
1 dia de presidio menor en su grado maximo como autor del delito de receptacion de vehiculo
motorizado.

Segundo: Que en estrados la defensa ha reiterado las argumentaciones de su escrito
de apelacidon y por su parte sostuvo que en cuanto a la aplicacion de la atenuante de
responsabilidad penal del articulo 11 N° 7 del Cédigo Penal, que las argumentaciones del
Tribunal para rechazar la aplicacion de dicha atenuante en cuanto al delito de porte ilegal de
arma de fuego dicen relacion con que se trata de un ilicito de peligro abstracto, por lo que no
procede la aplicacion de dicha minorante. En lo que refiere a la receptacion también reitera
las argumentaciones del tribunal en el sentido de que no existe una avaluo de los dafios que
se ocasionaron en el vehiculo involucrado y que no ha comparecido a juicio la persona
afectada por la accion del imputado, por lo que no pueden estimarse los dafios sufridos,
considerando ademas que las consignaciones efectuadas por el imputado no revelan un
animo reparatorio serio. En lo que refiere a la concesion de la pena sustitutiva, expresa que el
imputado registra dos condenas como menor de edad y que la normativa existente respecto
de los menores de edad a estos efectos no establecen que los antecedentes que en esta
calidad posean no puedan tomarse en cuenta para la concesién de la pena sustitutiva, segun
la ley N° 18.216 y considerando que ademas tiene condenas como mayor de edad, a pesar
de que son posteriores a estos hechos.

Tercero: Que en relacién con la concesion de la atenuante de responsabilidad penal del
articulo 11 N° 7 del Codigo Penal, debe efectuarse una distincion de manera que esta Corte
comparte lo razonado por el Tribunal a quo respecto del delito de porte ilegal de arma de fuego
ya que se trata de un delito de peligro en el cual el bien juridico protegido es la seguridad
ciudadana por lo cual no es procedente la reparacion celosa del mal causado, dado que no se
ha afectado un bien juridico material especifico, ni pueden impedirse las ulteriores
consecuencias perniciosas del hecho, por lo cual la solicitud formulada a este respecto no
prosperara.

Sin embargo, en cuanto al delito de receptacion de vehiculo, motorizado esta Corte
difiere de lo fundamentado por el Tribunal a quo ya que aunque ésta no haya comparecido en
juicio si existe una victima de los hechos sancionados y tratandose de un bien juridico material
es posible la reparacion del mal causado a través de las consignaciones efectuadas por el
sentenciado, las que importan, dado su condicion de privado de libertad, un real esfuerzo
economico en orden a reparar las consecuencias de sus actos, en razén de lo cual se estima
concurrente respecto de este delito la atenuante de responsabilidad penal del articulo 11 N° 7
del Cédigo Penal.

Cuarto: Que beneficiando al condenado respecto del delito de receptaciéon de vehiculo
motorizado dos circunstancias atenuantes de responsabilidad penal y no concurriendo
ninguna agravante, el tribunal queda facultado, de conformidad a lo establecido en el inciso 4°
del articulo 67 del Cédigo Penal, para rebajar la pena asignada al ilicito de que se trata en uno
o dos grados, procediendo esta Corte a hacerlo en un grado, quedando la sanciéon en el
quantum que se indicara en lo resolutivo de este fallo. En cuanto al delito de Porte llegal de
Arma de Fuego, beneficia al imputado una minorante de responsabilidad penal y no le
perjudican agravantes y teniendo presente que a la fecha de ocurrencia de los hechos no
habia sido promulgada la ley 20.813, la cual se promulgé con fecha 31 de enero de 2015y lo
dispuesto en el articulo 18 del Cédigo Penal y articulo 19 N° 2y 3 de la Constitucion Politica
de la Republica, exigen la promulgacion de la ley con anterioridad a la ocurrencia de los
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hechos, por lo que el margen de pena y el estatuto juridico aplicable es el de la ley 17.798,
vigente a la fecha de comisién del ilicito que se sanciona, por lo que la pena a aplicar sera la
de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, como lo sefiala la
sentencia en alzada.

Quinto: Que en lo que se refiere a la solicitud de concesién de pena sustitutiva estos
sentenciadores, estiman que no procede teniendo en cuenta que se trata de una facultad que
debe apreciar el Tribunal a quo, compartiéndose por esta I. Corte lo razonado por el mismo
en este sentido, para no conceder la pena sustitutiva solicitada por la defensa.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 237 y siguientes, y 367
y siguientes del Codigo Procesal Penal, SE CONFIRMA la sentencia apelada de 21 de junio
de 2016, dictada por el Juzgado de Garantia de Talagante en los autos RIT 0O-457-2015, CON
DECLARACION que se reduce la pena que por ella se impone al sentenciado A.D.C por el
delito de Receptacion de vehiculo motorizado; a la de ochocientos dias de presidio menor en
su grado medio, mas las accesorias legales correspondientes y multa sefialada en el fallo en
alzada.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

N° 1355-2016 — R.P.P.

Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala de la litma. Corte de Apelaciones de San
Miguel, Sra. Maria Teresa Letelier Ramirez, Sra. Adriana Sottovia Gimenez y Abogado
Integrante Sr. Carlos Espinoza Vidal. Se deja constancia que no firma el Abogado Integrante
Sr. Carlos Espinoza Vidal no obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por
encontrarse ausente.

En Santiago, a veintidds de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 243-2016.

Ruc: 1501123918-5.

Delito: Robo en lugar habitado.

Defensor: Gustavo Valenzuela.

14.- Aplica Ley 20.931 vy en sentenciaremplazo rebaja la penade 5,1 a5 afios y concede
libertad vigilada intensiva pues no estando va vigente la agravante de pluralidad esto
favorece al sentenciado. (CA San Miguel 25.07.2016 rol 1365-2016)

Norma asociada: CP ART. 440; CP ART. 67; CP ART.456 bis N°3; CPP ART. 373 b; L20931
ART. 1 N°4; CPR ART.19 N°3; L18216 ART.15 bis.

Tema: Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal, vigencia espacial/temporal de
la ley, recursos.

Descriptores: Robo en lugar habitado, recurso de nulidad, errénea aplicacién del derecho,
pluralidad de malhechores, libertad vigilada.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al aplicar agravante de
pluralidad y en remplazo rebaja pena de 5,1 a 5 afios con libertad vigilada, teniendo presente
lo establecido en la Ley 20.931 y el articulo 19 N°3 inciso 8 de la CPR, en relacion con el
articulo 22 N°2 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, que permite la conviccion que
si una circunstancia agravante es abrogada completamente, rige in actum, pues al dejar de
tener existencia legal, necesariamente favorecerda al condenado. Segun este criterio, no
corresponde aplicar una agravante a un acusado que comete un ilicito cuando dicha
modificatoria de responsabilidad, en su nueva redaccién, aun no existia. En este caso, uno
de los sentenciados le benefician 2 circunstancias atenuantes y en consecuencia, al
desaparecer, la agravante del articulo 456 bis N°3 del CP y conforme la regla de determinacion
de la pena vigente al tiempo de la comision del ilicito, del inciso 4 del articulo 67 del CP, que
faculta para imponer una pena inferior en uno o dos grados, aparece de manifiesto el error de
derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues ninguna rebaja se
aplicé. (Considerandos: 2, 3, 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veinticinco de julio de dos mil dieciséis.

Vistos:

En estos antecedentes ingreso Corte N° 1365-2016 REF, RIT 0O-243-2016, RUC
1501123918-5, por sentencia de diecisiete de junio de dos mil dieciséis, pronunciada por una
de las Salas del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, se condeng, en lo
pertinente, a los acusados E.A.V.Sy a P.F.O.G. a las penas de cinco afios y un dia y ocho
afnos de presidio mayor en su grado minimo mas accesorias, respectivamente, como autores
de un delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado, en grado de frustrado; ambos
con cumplimiento efectivo, cometido el dia 24 de noviembre de 2015 en la comuna de Pedro
Aguirre Cerda.
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Contra dicha decision el abogado don Gustavo Eduardo Valenzuela Rojas, Defensor
penal Publico, en representacién de acusados E.A.V.S. y P.F.O.G, dedujo recurso de nulidad
que sustenta en la causal contemplada en la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal
Penal, esto es, por haberse hecho una errénea aplicacion del derecho que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo por la infraccion al articulo 456 bis N°3 del Cédigo
Penal, en relacion a los articulos 436 inciso primero y articulos 432, 439 y 68 del mismo texto
legal.

Por resolucion de siete de mayo del presente afio, esta Sala tramitadora de la Corte
declar6é admisible el recurso de nulidad y se procedi6 a su vista ante la misma Sala, integrada
por los ministros sefior Roberto Contreras Olivares y sefiora Ma. Carolina Catepillan Lobos y
abogado integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales, alegando por los recurrentes V.
y O., el abogado don Cristian Cajas S. de la Defensoria Penal Publico y, en contra del recurso,
la abogada dofia Fabiola Lizama Diaz, por el Ministerio Publico; fijandose para la lectura del
fallo la audiencia del dia de hoy, segun consta de los respectivos registros de audio.

Con lo oido y relacionado y teniendo, ademas, en consideracion:

Primero: Que como se adelantd, el recurso interpuesto se fundamenta en la causal
contemplada en la letra b) del articulo 373 del Cdodigo Procesal Penal, esto es, por haberse
hecho una erronea aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo por la infraccién al articulo 456 bis N°3 del Codigo Penal. Sostiene que no fue probado
un concierto previo entre los encausados para cometer el robo; y que la actividad desplegada
por Olguin Guzman se circunscribi6 solo a estar fuera del inmueble, no para facilitar los medios
para que el coimputado pudiese ejecutar exitosamente el delito apropiatorio (sic). Explica que
la pluralidad de malhechores requiere de un “concierto” entre los agentes con el propdsito de
asignar funciones que éstos cumpliran en el ilicito, la forma cémo reduciran la eventual
resistencia del afectado, todo ello procurando la impunidad. En suma, sefiala que no se logré
acreditar de qué manera, la actuacion de los dos acusados ha significado un “desvalor’
adicional, o en qué medida su participacion haya logrado debilitar la defensa de la victima, o
puesto en mayor peligro su vida o integridad fisica, por cuanto la conducta de uno de los
condenados bastaba por si sola para el aseguramiento del resultado.

Sefiala que el mencionado error de derecho, en el caso de P.O.G, influye en lo
dispositivo del fallo, puesto que a la agravante de la pluralidad de malhechores, se le suma la
reincidencia del articulo 12 N°16 del Codigo Punitivo, en consecuencia, sélo se pudo
compensar la atenuante de reparacion celosa del mal causado establecida en el articulo 11
N°7 del Cadigo Penal, subsistiendo otra agravante, obstando recorrer el marco penal sefialado
por la ley al delito en toda su extensién, no pudiendo establecer la pena en el grado minimo al
realmente impuesto en la sentencia. Agrega que en el caso de E.V.S., la pluralidad de
malhechores no se suma a otra agravante de responsabilidad, en consecuencia, existiendo
dos circunstancias atenuantes no pudo aplicar la pena en un grado inferior.

Solicita que se acoja el recurso por configurarse la causal invocada anulando la
sentencia impugnada; y que en la correspondiente sentencia de reemplazo, se desestime la
agravante de pluralidad de malhechores y se compense la circunstancia atenuante de reparar
celosamente el mal causado con la agravante de reincidencia especifica del condenado P.O.G
y se le condene a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo o la
gue esta Corte determine. Y que de la misma manera en relacion a E.V.S, se desestime la
agravante de la pluralidad de malhechores y se le consideren las dos atenuantes que le
favorecen de reparar con celo el mal causado y ademas la irreprochable conducta anterior y
finalmente se le condene a una pena de 3 afios un dia de presidio menor en su grado maximo,
o lo que determine esta Corte.

Segundo: Que previo al andlisis del presente arbitrio procesal, se debe tener presente
lo establecido en la Ley N°20.931 denominada “Facilita la aplicacion efectiva de las penas
establecidas para los delitos de robo, hurto y receptacién y mejora la persecucion penal en
dichos delitos”, publicada en el Diario Oficial con fecha 5 de julio de 2016. En efecto, entre las
modificaciones que introduce al Cédigo Penal, su articulo 1° N°4, suprime la circunstancia 32
del articulo 456 bis. Y, en el mismo articulo, numeral 3) agrega dos articulos nuevos: 449 y
449 bis, el primero relativo a las reglas de determinacién de la pena, dispone: “Para determinar
la pena de los delitos comprendidos en los Parrafos 1 a 4 bis, con excepcion de aquellos
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contemplados en el articulo 448, inciso primero, y 448 quinquies, y del articulo 456 bis A, no
se considerara lo establecido en los articulos 65 a 69 y se aplicaran las reglas que a
continuacion se sefialan:

12, Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito, el
tribunal determinardq la cuantia de la pena en atenciébn al niumero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor extension
del mal causado, fundamentandolo en su sentencia.

22, Tratandose de condenados reincidentes en los términos de las circunstancias
agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal debera, para los efectos de lo
sefalado en la regla anterior, excluir el grado minimo de la pena si ésta es compuesta, o el
minimun si consta de un solo grado.

A continuacion el articulo 449 bis dispone que sera circunstancia agravante para los
delitos como el de que se trata: “...el hecho de que el imputado haya actuado formando parte
de una agrupacion u organizacion de dos o mas personas destinada a cometer hechos
punibles, siempre que ésta o aquélla no constituyere una asociacion ilicita de que trata el
Parrafo 10 del Titulo VI del Libro Segundo.”.

Tercero: Que, enseguida, corresponde traer a colacion la aplicacion en el tiempo de
una norma penal que sirva para establecer la aplicacion de la pena, concretamente, la
existencia de una agravante de responsabilidad. En efecto, del tenor de lo que consagra el
articulo 19 N°3 inciso octavo de la Constitucién Politica de la Republica, que sefiala que
“‘Ningun delito se castigara con otra pena que la que sefiale una ley promulgada con
anterioridad a su perpetracién, a menos que una nueva ley favorezca al afectado”; en relacion
con lo que dispone el articulo 22 N°2 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, permite
arribar a la conviccion de que si una circunstancia agravante de responsabilidad es abrogada
completamente, rige in actum, puesto que al dejar de tener existencia legal, necesariamente
favorecera al condenado. Siguiendo el mismo criterio, no corresponde aplicar una agravante
de responsabilidad penal a un acusado que comete un ilicito cuando dicha modificatoria de
responsabilidad, en su nueva redaccion, aun no existia.

Cuarto: Que para el acusado P.F.O.G, la supresion de la circunstancia agravante de
responsabilidad que estaba contenida en el articulo 456 bis N°3 del Cdodigo Penal, esto es,
“Ser dos 0 mas los malhechores” y que constituye el fundamento de la causal del error de
derecho, ninguna influencia sustancial tiene en lo resolutivo del fallo. En efecto, en el fallo
impugnado se establece que le favorece una circunstancia atenuante, pero que ademas le
perjudica otra agravante de responsabilidad, la reincidencia especifica del articulo 12 N°16 del
Cddigo Penal, en consecuencia, aplicando el articulo 67 del Cédigo Penal, ambas se
compensan. De ello resulta que el tribunal se encuentra facultado para recorrer toda la
extension de la pena al aplicarla. En suma, al aplicar la pena de ocho afios de presidio mayor
en su grado minimo, no se incurrié en error de derecho alguno, por lo que en esta parte el
presente medio de impugnacion, no puede prosperar.

Quinto: Que, sin embargo, distinta es la situacion en que se encuentra el sentenciado
E.A.V.S. En efecto a él le benefician dos circunstancias atenuantes de responsabilidad, las
previstas en el articulo 11 N°6 y N°7 del Cdodigo Penal, en consecuencia, al desaparecer, la
agravante de la pluralidad de malhechores, del articulo 456 bis N°3 del citado codigo, de
conformidad a las reglas de determinacion de la pena vigentes al tiempo de la comisién del
ilicito de que se trata, esto es, el inciso cuarto del articulo 67 del mismo cuerpo de leyes, el
tribunal esta facultado para imponer la pena inferior en uno o dos grados, segun sea el numero
y entidad de dichas circunstancias. De ello aparece de manifiesto que el error de derecho que
es fundamento de la causal que se invoca, ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, en los términos descritos en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, toda vez
gue ninguna rebaja se le aplico en el fallo por esta via impugnado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos
372, 375 y 384 del Cdédigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por la
defensa de los acusados E.A.V.S y P.F.O.G, en contra de la sentencia de diecisiete de junio
de dos mil dieciséis, pronunciada por el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
recaida en los antecedentes RIT 0-243-2016, RUC 1501123918-5 so6lo en aquella parte que
afecta a E.A.V.S y lo condena a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado
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minimo, sentencia que se invalida parcialmente a su respecto, y se la reemplaza por la que se
dicta a continuacion, en forma separada, sin previa vista.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

Redactada por la ministro sefiora Catepillan.

N° 1365-2016 REF.
Pronunciada por la Primera Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada
por los Ministros sefior Roberto Ignacio Contreras Olivares, sefiora Ma. Carolina Catepillan
Lobos y la abogado integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales. No firma la Ministro
sefiora Catepillan Lobos, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y posterior
acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.
En Santiago, a veinticinco de julio del afio dos mil dieciséis, se notific por el estado diario la
resolucién que antecede.

SENTENCIA DE REEMPLAZO.
En Santiago, veinticinco de julio de dos mil dieciséis.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 385 del Cddigo Procesal Penal, se
procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo en los autos , RIT 0-243-2016, RUC
1501123918-5, seguidos ante el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Vistos:

Se reproduce el fallo de nulidad que precede; asi como el fallo invalidado en todas
aqguellas partes no afectadas por el recurso de nulidad, con las siguientes modificaciones:

a) Se elimina el motivo duodécimo;

b) Se abrogan los parrafos segundo y tercero del considerando décimo séptimo; y,

C) Se suprime de las citas legales, el articulo 456 bis N°3 del Cédigo Penal.

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente:

Primero: Que a E.A.V.S. le favorecen dos circunstancias atenuantes de responsabilidad
criminal y ninguna agravante, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
67 del Cdodigo Penal, este tribunal se encuentra facultado para rebajar la pena en un grado.

Segundo: Que a P.F.O.G le beneficia una circunstancia minorante de responsabilidad
y le perjudica una agravante, por lo que de conformidad a lo previsto en el articulo 67 del
Cddigo Penal, este tribunal las compensa, quedando facultado para recorrer toda la extension
de la pena asignada al delito por el cual fue acusado.

Por estas consideraciones, citas legales y lo dispuesto en los articulos 30 del Cédigo
Penal, 1 N°4 y N°3 de la Ley N°20.931, publicada en el Diario Oficial con fecha 5 de julio de
2016, se decide:

l.- Que se condena a E.A.V.S ya individualizado, en calidad de autor del delito de robo
con fuerza en las cosas en lugar habitado, en grado de frustrado, cometido el dia 24 de
noviembre de 2015, en la comuna de Pedro Aguirre Cerda, a la pena de CINCO ANOS de
presidio menor en su grado maximo y accesoria de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena

Cumpliéndose los requisitos que establece el articulo 15 bis de la Ley 18.216, se
concede la pena sustitutiva de la Libertad Vigilada Intensiva con un plazo de tratamiento y
observacion por el término de cinco afios. Para estos efectos el tribunal del fondo, debera
dictar las resoluciones y gestionar las diligencias necesarias con Gendarmeria a fin de dar
cumplimiento a lo decretado.

Il.- Que atendido lo previamente decidido, se dispone la libertad inmediata del
sentenciado E.A.V.S.

En el evento de revocarse la mencionada pena sustitutiva, le servirh como abono a la
pena, el tiempo que estuvo privado de libertad, esto es, entre el dia 24 de noviembre de 2015
y el dia en que recupere su libertad.

I1l.- Que se condena a P.F.O.G, antes individualizado, en calidad de autor del delito de
robo con fuerza en las cosas en lugar habitado, en grado de frustrado, cometido el 24 de
noviembre de 2015, en la comuna de Pedro Aguirre Cerda a la pena de CINCO ANOS Y UN
DIA de presidio mayor en su grado minimo y accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua
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para cargos Yy oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

Atendida la extensién de la pena, se dispone su cumplimiento efectivo. Para efectos de
su contabilizacion, se tiene presente que la pena se contara desde el 24 de noviembre de
2015, fecha desde la cual permanece ininterrumpidamente privado de libertad.

IV.- Que se exime a los condenados del pago de las costas de la causa.

Determinese la huella genética de los condenados, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 17de la Ley 19.970, con el fin de incluirlas en el Registro de Condenados del
Sistema Nacional de Registro de ADN.

Una vez ejecutoriada esta sentencia camplase con lo ordenado en el articulo 17 de la
Ley 18.556, Ley Orgéanica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral, modificado por la Ley 20.568 de 31 de enero de 2012.

Devuélvase al Ministerio Publico y a la Defensa, los documentos y otros medios de
prueba incorporados en la audiencia de Juicio Oral.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministro Sra. Catepillan.

ROL N°1365-2016 REF
Pronunciada por la Primera Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada
por los Ministros sefior Roberto Ignacio Contreras Olivares, sefiora Ma. Carolina Catepillan
Lobos y la abogado integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales. No firma la Ministro
sefiora Catepillan Lobos, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y posterior
acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.

En Santiago, a veinticinco de julio del afio dos mil dieciséis, se notifico por el estado diario la
resolucién que antecede.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 11446-2014.

Ruc: 1400943764-K.

Delito: Desacato.

Defensor: Jessica Acevedo.

15.- Mantiene reclusion parcial domiciliaria nocturna ya gue incomparecencia y no
informar nuevo domicilio no evidencia intencién del sentenciado de incumplir y ademas
tiene trabajo estable. (CA San Miguel 25.07.2016 rol 1388-2016)

Norma asociada: CPC ART.240; L18216 ART.8.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Desacato, recurso de apelacion, reclusion nocturna, quebrantamiento de
condena, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y revocando resolucion que hizo
lugar a la revocacién pedida por el Ministerio Publico, declara que el sentenciado debe ingresar
al cumplimiento de reclusion parcial domiciliaria nocturna determinada en la sentencia,
razonando que el fundamento de la Juez fue la circunstancia que el sentenciado no ha
comparecido a las audiencias de cumplimiento a las que fue citado y por no haber cumplido
con la reclusién nocturna al ni siquiera conocerse su domicilio, y por su parte el condenado
ha argumentado que cumple con lo ordenado en fallo, al no acercarse a la victima ni a su
domicilio y que lo que no cumplié fue informar al tribunal sobre su nuevo domicilio, agregando
gue tiene trabajo estable como repartidor de pan de un establecimiento comercial en cuyo
segundo piso tiene su domicilio. Agrega la Corte que los antecedentes resefiados, no permiten
adquirir conviccion de que en el sentenciado haya existido intencion de incumplir la sancién
sustitutiva con la que fue favorecido, acogiendo el planteamiento de su defensa.
(Considerandos: 2, 3, 4)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veinticinco de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1) Que, en estos autos, Ingreso Corte N° 1388-2016, RIT 0-11446-2014, RUC:
1400943764-K del Juzgado de Garantia de Puente Alto, mediante resolucién de 23 de junio
del afio en curso, se revoco la pena sustitutiva de reclusion parcial domiciliaria nocturna que
se le habia otorgado en sentencia ejecutoriada de fecha 16 de noviembre de 2015, dictada en
procedimiento abreviado que condend a J.S.C. a 541 dias de presidio menor, en su grade
medio, mas 61 dias de presidio menor en su grado minimo y multa, mas accesorias.
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2) Que se fundamenta la Juez A-Quo en la circunstancia que el sentenciado no ha
comparecido a las audiencias de cumplimiento a las que fue citado y por no haber cumplido
con la reclusién nocturna al ni siquiera conocerse su domicilio.

3) Que la parte del condenado ha argumentado que éste cumple con lo ordenado en el
fallo al no acercarse a la victima ni a su domicilio y que lo que no cumplié fue informar al
tribunal sobre su nuevo domicilio. Agrega que tiene trabajo estable como repartidor de pan de
un establecimiento comercial en cuyo segundo piso tiene su domicilio.

4) Que los antecedentes resefiados no permiten a este tribunal adquirir conviccion de
gue en el sentenciado haya existido intencion de incumplir la sancion sustitutiva con la que fue
favorecido, por lo que se acogera el planteamiento formulado por su defensa.

Y visto ademds lo dispuesto en los articulos 35, 36, 37 y 38 de la ley 18.216, SE
REVOCA la resolucion de 23 de junio del afio en curso que hizo lugar a la revocacion pedida
por el Ministerio Publico y en su lugar se declara que el sentenciado J.S.C. debe ingresar al
cumplimiento de reclusion parcial domiciliaria nocturna determinada en sentencia de 16 de
noviembre de 2015.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Abogado Integrante don CESAR GERMAN TOLEDO FUENTES.

Ing. 1388-2016-Rpp

Pronunciada por la Quinta Sala de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por las Ministras sefioras Adriana Sottovia Giménez y Ana Maria Arratia Valdebenito y
Abogado Integrante sefior César Toledo Fuentes, quien no firma no obstante haber concurrido
a la vista y acuerdo de la causa por encontrarse ausente.

En Santiago, a veinticinco de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el Estado Diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 2483-2014.

Ruc: 1400499905-4.

Delito: Microtrafico.

Defensor: Mitzi Jafa.

16.- Mantiene pena de prestacion de servicios a la comunidad dado que es primer
incumplimiento y valorando la voluntad puesta de satisfacer inicialmente la sancidn
debiendo primar la reinsercion. (CA San Miguel 26.07.2016 rol 1406-2016)

Norma asociada: L20000 ART.4; CP ART.49 sexies a; L18216 ART.11; CPP ART.414.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacién, prestaciones penitenciarias, cumplimiento
de condena, reinsercion social/ resocializacion/rehabilitacion.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y revoca resolucién que ordené
la reclusion efectiva y, en su lugar, declara que se mantiene la pena sustitutiva de prestacion
de servicios a la comunidad, sefalando que respecto de la alegacion de la defensa de que el
sentenciado no se encuentra en la hipétesis del articulo 49 sexies letra a) del C.P, y no existiria
incumplimiento injustificado de la pena, dado que es temporero y existen épocas en que es
mas requerido en sus actividades y le habria impedido presentarse, y que efectivamente se
presentd inicialmente a la satisfaccién de la sancién, pero no lo hizo después por su trabajo,
por lo que para su reinsercién debe considerarse que debe atender una familia y de cumplir
la pena perderia su empleo, la Corte indica que no puede dejar de valorar la actitud del
condenado, que se sometié a la modalidad de cumplimiento de la sancién, si bien con
posterioridad no pudo hacerlo, lo que revela la voluntad puesta a la satisfaccion de la sancién
y su sometimiento parcial. Es creible, a la vez, que este primer incumplimiento fue transitorio
como explicita la defensa, debiendo primar la finalidad de las sanciones cual es la reinsercion,
no siendo necesaria la ejecucion efectiva. (Considerandos: 3, 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veintiséis de julio de dos mil dieciséis.

Vistos y oidos los intervinientes:

Primero: Que el tribunal a quo por resolucion de primero de julio del afio en curso revoco
la pena sustitutiva de prestacion de servicios a la comunidad que se habia impuesto a
P.M.M.P, toda vez que éste no se habia presentado a dicha satisfaccion dentro del plazo fijado
por el tribunal, ni acreditado tener una actividad laboral que impidiera aquello, debiendo
despacharse orden de detencién en su contra. La sefiora Juez presume su nula intencion de
justificar el incumplimiento. Consecuencialmente, dispone la pena de reclusion por seis dias
por via de sustitucién y apremio.
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Segundo: Que ha quedado establecido al tenor de lo expuesto por los intervinientes en
la audiencia y con el mérito de los antecedentes colacionados, que oportunamente el tribunal
sustituyod la pena de multa a que habia sido condenado M.P. por 48 horas de prestacion de
servicios a la comunidad. Gendarmeria de Chile informé el 16 de noviembre de 2015 que el
sentenciado se habia presentado a dar inici6é a su sancion. Seguidamente, el 8 de enero de
2016 se comunico al Juzgado el plan de actividad del penado, en tanto el 21 de enero de 2016
Gendarmeria informo sobre el incumplimiento con nula justificacion posterior. Finalmente, se
despacho la orden de su detencion.

Tercero: Que la defensa funda su recurso en que su representado se encuentra en la
hipétesis del articulo 49 sexies letra a) del Codigo Penal, puesto que no existiria
incumplimiento injustificado de la pena.

Hace presente que el condenado es temporero por lo que existen épocas en que es
mas requerido en sus actividades y ello le habria impedido presentarse. A la vez, indica que
efectivamente se presento inicialmente a la satisfaccion de la sancién, pero no lo hizo después
por su trabajo. En rigor, hace patente la defensa que las medidas, como la de esta especie,
tienden a la reinsercién, debiendo tenerse en consideracion que él debe atender una familia'y
de tener que cumplir la pena perderia su empleo.

Cuarto: Que el articulo 49 sexies letra a) del Codigo Penal, sefala que “El juez podra
revocar la pena de servicios en beneficio de la comunidad cuando el condenado: a) No se
presentare, injustificadamente, ante Gendarmeria de Chile a cumplir la pena en el plazo que
determine el juez, el que no podra ser menor a tres ni superior a siete dias”.

Quinto: Que no puede dejar de valorarse la actitud del condenado, que se sometid a la
modalidad de cumplimiento de la sancion inicialmente, si bien con posterioridad no pudo
hacerlo. Lo anterior revela la voluntad puesta por el sentenciado a la satisfaccion de la sanciéon
y su sometimiento parcial a ella. Es creible, a la vez, que este primer incumplimiento fue
transitorio como lo explicita la defensa, debiendo primar la finalidad de las sanciones cual es
la reinsercion.

De mismo modo, no se evidencia la necesidad de la ejecucion efectiva de la pena por
una de privacién de la libertad.

Sexto: Que en estas condiciones se enmendara la decision del tribunal a quo.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en los articulos 352, 360 y 414 del Cédigo
Procesal Penal, se revoca, en lo apelado, la resolucion de primero de julio del afio en curso,
en los autos RIT 0-2483-2014 del Juzgado de Garantia de Talagante que ordend la reclusion
efectivay, en su lugar, se declara que se mantiene a P.M.M.P la pena sustitutiva de prestacion
de servicios a la comunidad, debiendo sujetarse a las exigencias correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Redact6 el Ministro Sr. Roberto Contreras Olivares.

N° 1406-2016 R.P.P.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los
Ministros sefior Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos y
abogado integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales. No firma la Ministro sefiora
Catepillan, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y posterior acuerdo por estar
haciendo uso de su feriado legal.

En Santiago, veintiséis de julio del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 5699-2014.

Ruc: 1400660025-6.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Francisco Armenakis.

17.- Mantiene libertad vigilada intensiva yva gue su incumplimiento no es grave ni
reiterado al ser primer debate v la sentenciada ha avanzado en su plan de intervencioén
lo que favorece su reinsercidon social. (CA San Miguel 25.07.2016 rol 1413-2016)

Norma asociada: CP ART. 436; L18216 ART.15 bis; L18216 ART.25.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacién/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacion, libertad vigilada,
cumplimiento de condena, quebrantamiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara que se mantiene la pena
de libertad vigilada intensiva a la sentenciada, ordenando al Juez a quo citar a una audiencia
con el fin de debatir acerca de la eventual modificacion del plan de intervencion, sefialando
qgue con el mérito de los antecedentes estima que el incumplimiento que motivéd revocar la
pena sustitutiva, no es grave ni reiterado, al tenor de lo que dispone el articulo 25 de la Ley N°
20.603, pues no obstante no haber comparecido la sentenciada a las audiencias en que se
discutiria un eventual quebrantamiento, la audiencia de 30 de junio de 2016, es la primera en
qgue efectivamente se debate acerca de la situacién de la condenada, existiendo en la causa
un unico informe de incumplimiento evacuado por Gendarmeria de Chile, pues el informe
anterior de septiembre de 2015, informé al tribunal sobre los avances del plan de intervencion,
consignandose en él que la sentenciada se encontraba cooperando con dicha intervencién,
todo lo cual hace concluir a la Corte que a todas luces resulta mas beneficioso y favorable
para su reinsercion social el mantener la pena sustitutiva originalmente impuesta.
(Considerandos: 2)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veinticinco de julio de dos mil dieciséis.
VISTOS Y OIDO EL INTERVINIENTE:

Primero: Que, en estos autos RUC N° 1400660025-6, la defensa de la sentenciada
N.A.E.H, harecurrido de apelacion en contra de la resolucion dictada por el Undécimo Juzgado
de Garantia de Santiago, con fecha 30 de junio de 2016, mediante la cual se revocé la pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva que se le habia concedido por el 6° Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, por el término de cinco afios, como autora del delito de robo con
intimidacion. Se alza el recurrente solicitando se mantenga la referida pena sustitutiva,
argumentando que en la especie no se cumplen los presupuestos legales para proceder a la
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revocacion, siendo esta la primera vez que se discute acerca de algun incumplimiento de su
representada.

Segundo: Que, atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por los
intervinientes en estrado, esta Corte estima que el incumplimiento que motivo al tribunal a quo
a revocar la pena sustitutiva de la sentenciada, no es grave ni reiterado, al tenor de lo que
dispone el articulo 25 de la Ley N° 20.603, pues no obstante no haber comparecido la
sentenciada a las audiencias en que se discutiria un eventual quebrantamiento, la audiencia
de 30 de junio de 2016, es la primera en que efectivamente se debate acerca de la situacion
de la condenada, existiendo en la causa un Gnico informe de incumplimiento evacuado por
Gendarmeria de Chile, pues el informe anterior de septiembre de 2015, informé al tribunal
sobre los avances del plan de intervencion, consignandose en €l que la sentenciada se
encontraba cooperando con dicha intervencién, todo lo cual hace concluir a estos
sentenciadores que a todas luces resulta mas beneficioso y favorable para su reinsercion
social el mantener la pena sustitutiva originalmente impuesta a E.H.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes del Codigo
Procesal Penal, se revoca la resolucion apelada de treinta de junio de dos mil dieciséis, dictada
por el 11° Juzgado de Garantia de Santiago en los autos RIT 5699-2014 y en su lugar se
declara que se mantiene la pena de libertad vigilada intensiva a la sentenciada N.A.E.H.

El sefior Juez a quo citara a una audiencia con el fin de debatir acerca de la eventual
modificacion del plan de intervencion de la condenada, segun lo solicitado en estrados por su
defensa.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Maria Soledad Espina Otero, quien
fue del parecer de confirmar la resolucién apelada, haciendo suyos los fundamentos del sefior
Juez a quo.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la Ministro sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez.

N° 1413-2016 — R.P.P.

Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de San
Miguel, Sra. Maria Teresa Letelier Ramirez, Sra. Maria Soledad Espina Otero y Abogado
Integrante Sr. Manuel Hazbun Comandari. Se deja constancia que no firma el Abogado
Integrante Sr. Hazbun no obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por
encontrarse ausente.

En Santiago, a veinticinco de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 9244-2015.

Ruc: 1500759425-6.

Delito: Trafico ilicito de drogas.

Defensor: Felipe Maureira.

18.- Excluye prueba de la fiscalia por actuacion ilegal de la policia al no advertir al
imputado al ingresar a su domicilio su calidad de detenido lo que vulnera su derecho a
un debido proceso. (CA San Miguel 25.07.2016 rol 1416-2016)

Norma asociada: L20000 ART.3; CPP ART.276; CPR ART.19 N°3.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.

Descriptores: Tréfico ilicito de drogas, recurso de apelacion, exclusién de prueba,
garantias, debido proceso.

SINTESIS: Corte confirma resolucién apelada por la fiscalia y que determiné la exclusion de
toda la prueba que deriva de la actuacion ilegal de los funcionarios policiales que se detalla
en la resolucion impugnada, razonando que de acuerdo al mérito de los antecedentes,
aparece que el Juez estimé que se habia vulnerado derechos fundamentales del imputado al
no advertirse a éste al ingresar a su domicilio, su calidad de detenido, circunstancia que no
fue discutida ni desvirtuada por el ente persecutor, el que pretende salvar la situacion con el
hecho de haberse recibido autorizacion para ingresar del propio acusado. Agrega la Corte que
tal como lo sefiala el Juez recurrido, al haber sido tomada una declaracion a un individuo, sin
darle a conocer sus derechos, ni su calidad de detenido, ni la facultad de haber actuado frente
a un abogado defensor, es del todo evidente que se ha vulnerado gravemente las garantias
constitucionales que le dan derecho a un debido proceso. (Considerandos: 2, 3)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veinticinco de julio de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente:

1) Que, en estos autos Ingreso Corte N° 1416-2016 del Juzgado de Garantia de
Puente Alto, se dedujo apelacion por parte del Ministerio Publico, en contra de la
resolucién pronunciada con fecha 04 de julio de 2016 por la cual el Juez de dicho
tribunal, que determiné excluir del auto de apertura de juicio oral la prueba pericial de
drogas, toda la evidencia material y fotografias de cargo para el delito de trafico
contemplado en el articulo 3 en relacién con el articulo 1 de la ley 20.000 por estimar
gue fue obtenida con vulneracion de garantias fundamentales.

2) Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes, aparece que el Juez A Quo
estimo que se habia vulnerado derechos fundamentales del imputado al no advertirse a
éste al ingresar a su domicilio, su calidad de detenido, circunstancia que no fue discutida
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ni desvirtuada por el ente persecutor, el que pretende salvar la situacion con el hecho
de haberse recibido autorizacién para ingresar del propio acusado.

3) Que, tal como lo sefala el Juez recurrido, al haber sido tomada una declaracién
a un individuo, sin darle a conocer sus derechos, ni su calidad de detenido, ni la facultad
de haber actuado frente a un abogado defensor, es del todo evidente que se ha
vulnerado gravemente las garantias constitucionales que le dan derecho a un debido
proceso.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de
la Constitucion Politica, SE CONFIRMA la resolucion apelada dictada con fecha 04 de
julio en curso que determiné la exclusion de toda la prueba que deriva de la actuacion
ilegal de los funcionarios policiales que se detalla en la resolucion impugnada.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Abogado Integrante sefior César Toledo Fuentes.

Ing. Corte: 1416-2016-Rpp
Pronunciada por la Quinta Sala de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por las Ministras sefioras Adriana Sottovia Giménez y Ana Maria Arratia Valdebenito y
Abogado Integrante sefior César Toledo Fuentes, quien no firma no obstante haber
concurrido a la vista y acuerdo de la causa por encontrarse ausente.

En San Miguel, a veinticinco de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el Estado Diario
la resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 136-2013.

Ruc: 1200279407-K.

Delito: Trafico ilicito de drogas.

Defensor: Valentina Lorca-Postulante Sergio Faundez.

19.- Acoge amparo penitenciario y concede libertad condicional por reunirse requisitos
del DL 321 no siendo informe desfavorable de gendarmeria y concesién reciente de
salida dominical exigencias objetivas legales. (CA San Miguel 26.07.2016 rol 284-2016)

Norma asociada: L20000 ART.3; DL N°321 ART.2; CPR ART.21.
Tema: Derecho penitenciario, recursos.

Descriptores: Trafico ilicito de drogas, recurso de amparo, libertad condicional, beneficios
intrapenitenciarios, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa penitenciaria y decreta la libertad
condicional del amparado, debiendo seguirse a su respecto el procedimiento establecido en
la ley y en el reglamento para la materializacion del mencionado beneficio, sefialando que en
la especie el condenado ha acreditado cumplir todos y cada uno de los requisitos objetivos
establecidos en el D.L. N° 321 de 1925, segun se desprende del propio informe psicosocial de
fojas 2 y siguientes, informe escolar y laboral de fojas 3 y 3 vuelta, por lo que se estiman
cumplidos los requisitos del mencionado Decreto. Que en cuanto a los argumentos para
rechazar la solicitud de libertad condicional, esto es, concesion reciente de beneficio de salida
dominical y el informe desfavorable emanado de Gendarmeria de Chile, no constituyendo
éstos un requisito objetivo establecido en la Ley que regula la materia, no puede ser
considerado para dichos efectos, motivo por el cual el recurso es acogido. (Considerandos:
4, 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a veintiséis de julio de dos mil dieciséis.

Al escrito de fojas 20: Téngase presente.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a fojas 11 recurre de amparo la abogada de la Defensoria Penal
Penitenciaria dofia Valentina Lorca Nufez, en favor del condenado E.E.C.C, actualmente
privado de libertad en el C.D.P. Talagante, en contra de la resolucién de Comisién de Libertad
Condicional, de fecha 28 de Abril de 2016 N°35-2016, que rechazo el beneficio solicitado y
pide en definitiva se restablezca el imperio del derecho, disponiendo dejar sin efecto la
resolucion ya indicada.

Sefala que C.C., fue condenado a la pena de 7 afios de presidio mayor en su grado
minimo por el delito de tréafico ilicito de drogas, por el Tribunal Oral en lo Penal de Talagante.
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Expone que la Comision de Libertad Condicional sesioné los dias 25, 26, 27 y 28 de
abril del afio 2016, para conocer de las postulaciones correspondientes al Primer Semestre
del presente afo, oportunidad en que conocié de los antecedentes correspondientes a C.B.,
rechazando su solicitud del Beneficio de Libertad Condicional, de acuerdo a la resolucion,
cuya copia simple se acompafa que sefiala: "Se acordo RECHAZAR el beneficio de Libertad
Condicional solicitado, teniendo para ello en especial consideracion que conforme a lo
informado por Gendarmeria de Chile, la reciente concesion del beneficio de salida dominical
en el mes de abril del presente, unido al informe psicosocial negativo conlleva a concluir que
requiere un mayor tiempo de evaluacion y observacion, para comprobar que se encuentra
corregido y rehabilitado para la vida social, como lo exigen los articulos 1° del DL. Ne 321 de
1925, y 2° del Decreto 2442 de 1926".

Sefala que la decision adoptada por la Comision, restringe la libertad personal del
sefior C.C. y no contiene fundamento legal, ya que se cumplen con todos los requisitos del DL
321 para ser beneficiado con la libertad condicional.

Agrega que su tiempo minimo para optar a la libertad condicional se verificara el dia 15
de noviembre de 2015 y a la fecha cuenta con tres meses de Ley de rebaja de condena, por
registrar comportamiento sobresaliente durante el afio 2015, lo que lo faculta para solicitar el
beneficio en el semestre anterior a aquel en que le hubiere correspondido hacerlo, segun lo
dispone el articulo 5° de la Ley 19.856.

Indica que su representado desde el bimestre mayo-junio del afio 2014, ha mantenido
conducta muy buena y desde octubre de 2014, se desempefid en el servicio de aseo para el
area técnica y enfermeria de la Unidad Penal, manteniendo en ambas actividades un muy
buen desempefio, segun informe elaborado por Gendarmeria de Chile.

Sefiala que desde el 17 de abril de 2016, el amparado goza del beneficio
intrapenitenciario de salida dominical y desde el 1 de junio del presente afio, goza del beneficio
de salida controlada al medio libre, desempefiandose como trabajador formal en la empresa
CHAMPION, de la comuna de Malloco.

Refiere que intramuro realizé capacitaciones con certificacion Sence en técnicas de
carpinteria en el afio 2014 y técnicas de reposteria en el afio 2015, ademas de cursar y aprobar
el segundo ciclo de ensefianza media en el liceo de la Unidad Penal, rindiendo la prueba de
seleccion universitaria.

Expone en relacién a los argumentos del rechazo de la solicitud que, en primer lugar, a
los beneficios intrapenitenciarios, que estos han sido cumplidos satisfactoriamente a la fecha,
y tanto el DL 321 como el Reglamento, no establecen como requisito formal y objetivo el
hecho que el postulante haya sido beneficiado con algun beneficio intrapenitenciario.

En segundo lugar afiade en cuanto al lapso de evaluacién que este no se encuentra
establecido en el ordenamiento juridico, de modo tal que la comision eleva de manera ilegal
el tiempo de observacion y evaluacion.

Afiade en cuanto al fundamente sobre que existe un informe social y sicoldgico
unificado desfavorable del condenado elaborado por Gendarmeria de Chile que dichos
informes son realizados por parte del area técnica, especificamente psicoldgicos y asistente
sociales y al tenor literal del articulo 2 D.L N° 321 de Libertad Condicional, no estan
considerados dentro de los requisitos objetivos y formales, establecido para otorgar el derecho
a la libertad condicional, por ende y realizando una interpretacion armaonica, estos informes no
son obligatorios y tampoco debieron ser considerados por parte de la Comisién de Libertad
Condicional al momento de determinar el otorgamiento o el rechazo de la Libertad Condicional.
Ademas que la fecha de dichos informes corresponde a marzo de 2016 y en abril el amparado
fue beneficiado con la salida dominical, estimdndose que debia tener contacto con el medio
libre y en junio le otorgan la salida controlada.

Previas citas jurisprudenciales y legales, pide que se acoja el recurso de amparo,
dejando sin efecto la resolucion de 28 de abril de 2016, emitida por la Comision de Libertad
Condicional y se proceda a otorgar el beneficio de la libertad condicional o en subsidio, se
constituya nuevamente dicha comision a efectos de reevaluar el caso de la persona en cuyo
favor se recurre, tomando en consideracion solo antecedentes objetivos fijados por el D. L 321
de Libertad Condicional.
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SEGUNDO: Que en el primer otrosi de fojas 11, la parte recurrente acompafi6 como
antecedentes fundantes de su peticion, los siguientes documentos:

1.- Carpeta de postulacion elaborada por Gendarmeria de Chile, CPF Santiago relativa
al 1° Semestre del afio 2016.

2.- Copia autorizada de resolucién que niega la libertad condicional (N° 35-2016), de
fecha 28 de Abril de 2016, dictada por la Comisién de Libertad Condicional

3.- Certificado historico de conducta

4.- Acta de solicitud de la defensa en relacion a los beneficios.

TERCERO: Que a fojas 17 rola informe de dofia Claudia Lazen Manzur, Ministro
Presidente de la Comision de Libertad Condicional, quien sefala al tenor del recurso que la
decision de la Comisién acogio la propuesta del Tribunal de Conducta del C.D.P. Talagante,
gue sugeria denegar el beneficio de libertad condicional a la interna en virtud del siguiente
fundamento: "Conforme a que, si bien el interno se encuentra con disposicion al cambio en
etapa contemplativa, considerando que advierte que hay una dificultad y est4 dispuesto a
trabajarla desde el plano individual, sin embargo su proceso reflexivo es incipiente. La
proyeccion de vida en el medio libre estéa centrada en iniciar actividad laboral con familia de
origen, en el ambito comercio, a fin de cumplir con obligacién de mantencion econémica de su
hija y retomar progresivamente roles con su hija”

Agrega que, a su vez la comision rechazg la solicitud de libertad condicional del interno
C.C en virtud del siguiente fundamento: "Se acord6 RECHAZAR el beneficio de Libertad
Condicional solicitado, teniendo para ello en especial consideracion que conforme a lo
informado por Gendarmeria de Chile, la reciente concesion del beneficio de salida dominical
en el mes de abril del presente, unido al informe psicosocial hegativo conlleva a concluir que
requiere un mayor tiempo de evaluacién y observacion, para comprobar que se encuentra
corregido y rehabilitado para la vida social, como lo exigen los articulos 1° del DL. Ne 321 de
1925, y 2° del Decreto 2442 de 1926".

Refiere que dicha decisién se encuentra debidamente motivada, sin que se haya
impuesto un requisito adicional de los que prevé la ley, como indica la recurrente, pues la
Comisién ha razonado sobre el presupuesto esencial para conceder el beneficio, esto es, que
el condenado se encuentre corregido y rehabilitado para la vida social, circunstancia que debe
necesariamente concurrir para que se haga acreedor al mentado beneficio.

CUARTO: Que en la especie, el condenado ha acreditado cumplir todos y cada uno de
los requisitos objetivos establecidos en el D.L. N° 321 de 1925, segun se desprende del propio
informe psicosocial de fojas 2 y siguientes, informe escolar y laboral de fojas 3 y 3 vuelta, por
lo que se estiman cumplidos los requisitos del mencionado Decreto.

QUINTO: Que en cuanto a los argumentos para rechazar la solicitud de libertad
condicional, esto es, concesion reciente de beneficio de salida dominical y el informe
desfavorable emanado de Gendarmeria de Chile, no constituyendo éstos un requisito objetivo
establecido en la Ley que regula la materia, no puede ser considerado para dichos efectos,
motivo por el cual el recurso sera acogido en los términos que se dira en lo resolutivo de este
fallo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto por la abogada dofia Valentina Lorca
Nufiez, en favor de E.E.C.C y en consecuencia se deja sin efecto la resolucion que rechazo
su libertad condicional y en su lugar se declara que se decreta la libertad condicional del
amparado, debiendo seguirse a su respecto el procedimiento establecido en la ley y en el
reglamento para la materializacion del mencionado beneficio, considerando que el tiempo
minimo se verificara el dia 15 de noviembre de 2016.

Comuniquese lo resuelto por la via mas rapida.

Registrese y archivese en su oportunidad.

N° 284-2016 - AMP.

Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San
Miguel, Sra. Maria Teresa Letelier Ramirez, Sra. Maria Soledad Espina Otero y Sra. Adriana
Sottovia Gimenez.

En Santiago, a veintiséis de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 6362-2015.

Ruc: 1501202230-9.

Delito: Manejo en estado de ebriedad.

Defensor: Diana Correa.

20.- Rebaja pena de suspensién de licencia de conducir de 5 a 2 afios ya gue conforme
los plazos del articulo 104 del CP v siendo la anotacién un hecho anterior a estos no se
puede considerar para agravar la pena. (CA San Miguel 27.07.2016 rol 1470-2016)

Norma asociada: L18290 ART.196; CP ART.104.
Tema: Circunstancias agravantes de la responsabilidad penal, ley de transito, recursos.

Descriptores: Conduccién/manejo en estado de ebriedad, recurso de apelacién, suspension
de licencia, interpretacion.

SINTESIS: Corte acoge apelacién de la defensa y rebaja de 5 a 2 afios suspensién de licencia
de conducir, sosteniendo que segun inciso 2 del articulo 196 de la ley 18.290, el empleo de la
expresion “reincidencia” hace aplicable el articulo 104 del CP, pues se refiere, a la mal llamada
“prescripcion de la reincidencia”. La tesis del Ministerio Publico no es ldgica, pues un
condenado por las conductas de dicho inciso segundo, mas graves que las del inciso 1,
sancionado nuevamente una vez transcurridos los plazos sefialados en el articulo 104 no
puede ver agravada la pena de suspension, mientras que por el inciso primero de menor
gravedad, si se veria agravada, pues no se aplicaria dicho articulo 104. Asi, por un tercer
‘evento”, por el inciso 1 seria sancionado con la cancelacibn de su licencia,
independientemente del tiempo transcurrido entre cada delito, mientras que en los casos del
inciso 2 de, con un lapso superior a los del articulo 104 entre cada evento, recibiria una
suspension de su licencia por 3 0 5 afios, pues no se considerarian las condenas anteriores
con fines de agravacion. En este caso la anotacion registrada es por la comisién de un delito
ocurrido con anterioridad a los plazos a que se refiere el articulo 104, y no corresponde
considerarla para regular la pena accesoria. (Considerandos. 3, 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veintisiete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que del tenor literal del articulo 196 de la Ley del Transito, luego de las
modificaciones introducidas por el articulo 1°, N°7, de la Ley N°20.580, aparece que el hecho
de cambiar el legislador la terminologia del articulo en comento, especificamente el término
reincidencia por segundo y tercer evento no significa que se refiera a una situacion distinta
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gue implique la falta de aplicacién del articulo 104 del Cdédigo Penal, por cuanto entenderlo
asi importaria que tales hechos, en cuanto agravantes de la pena accesoria relacionada con
la licencia de conducir, serian imprescriptibles, cuestion que resulta del todo ajena a nuestro
ordenamiento juridico.

Segundo: Que, asi, el cambio de terminologia se explica para diferenciar las
consecuencias de tratarse de un primer, segundo o tercer evento, en lo que dice relacion con
la licencia de conducir, que en el primer caso se suspende por dos afos, en el segundo por
cinco afos y en el tercero se cancela, pero en las dos ultimas hipotesis se trata de reincidencia,
y por ende solo pueden considerarse si a la época del delito por el que se impone la sancion
no habia transcurrido el plazo de diez o cinco afios respectivamente que sefala el articulo 104
del Codigo Penal.

Tercero: Que, por otra parte, el inciso segundo del articulo 196 de la ley de transito, en
su actual version, previene que en caso de conduccién de un vehiculo motorizado en estado
de ebriedad, causando lesiones graves 0 menos graves, se impondra la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de cuatro a doce unidades tributarias mensuales, ademas
de la suspensién de la licencia de conducir por el término de treinta y seis meses en el caso
de producirse lesiones menos graves, y de cinco afios en el caso de lesiones graves,
agregando que “en caso de reincidencia, el juez debera decretar la cancelacion de la licencia’.
Es decir, menester es concluir que, en esta segunda situacion -en la que el legislador emplea
la expresion “reincidencia”- si seria aplicable a la sancién accesoria de suspension de licencia
de conducir vehiculos motorizados la norma del articulo 104 del Cédigo Penal, por cuanto esta
disposicion se refiere, precisamente, a la mal llamada “prescripcion de la reincidencia”.

Cuarto: Que de lo anterior es posible concluir que la tesis del Ministerio Publico no
resulta l6gica, por cuanto un condenado por las conductas descritas en el inciso segundo del
articulo 196 de la ley N° 18.290 —mas graves que las del inciso primero-, que es sancionado
nuevamente por el mismo delito, una vez transcurridos los plazos sefialados en el articulo 104
del Cédigo Penal, no puede ver agravada la pena de suspension de licencia de conducir por
esta reincidencia, mientras que el conductor condenado en los casos del inciso primero de
este mismo articulo —de menor gravedad- si veria agravada esta pena accesoria, pues no se
aplicaria a éste la norma del articulo 104 del Cédigo punitivo.

Asi las cosas, quien es condenado por un tercer “evento”, en virtud del inciso primero
del articulo 196 de la ley de transito, seria sancionado con la cancelacion de su licencia,
independientemente del tiempo transcurrido entre cada delito, mientras que el condenado
anteriormente dos o mas veces en los casos del inciso segundo de esta misma disposicién,
con un lapso superior a los sefialados en el articulo 104 del Codigo Penal entre cada evento,
recibiria una suspension de su licencia por tres o cinco afios -dependiendo de las lesiones
causadas- pues no se considerarian las condenas anteriores con fines de agravacion de la
pena.

Quinto: Que en el caso de autos la anotacidon por similar delito que registra el
sentenciado en la hoja de vida del conductor, es por la comisién de un delito ocurrido con
anterioridad a los plazos a que se refiere el articulo 104 del Coédigo Penal, por lo que no
corresponde que sea considerada para la regulacion de la pena accesoria, por lo que el
presente recurso deberé ser acogido.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352 y 370 del
Caddigo Procesal Penal y Ley 18.290 SE REVOCA, en lo apelado, la sentencia de fecha seis
de julio del afio en curso, pronunciada por el Juzgado de Garantia de Talagante en cuanto
impuso al G.E.C.D la pena accesoria especial de la Ley 18.290 de suspension de su licencia
de conducir por el periodo de cinco afios y en su lugar se declara que se impone la pena
accesoria de suspension de la licencia de conducir del condenado por el término de dos afios.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Maria Soledad Espina Otero, quien
fue del parecer de confirmar la resolucion apelada, teniendo presente para ello:

a) Que, el juez a quo para determinar la pena accesoria a aplicar tuvo en
consideracion, el mayor disvalor de la conducta repetitiva y el hecho que la norma es clara'y
precisa la cual no admite mayores interpretaciones.

b) Que estas disidente comparte el criterio del juez de garantia en cuanto a que el
articulo 196 de la Ley de Transito es claro y preciso, en términos que no trata de reincidencia,
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sino que su verbo rector consiste en el hecho “de ser sorprendido en un segundo evento”, y
es ello lo que determina la sancion de suspension a aplicar y que el cambio de terminologia
gue se aprecia en ambas redacciones del articulo 196 no es caprichoso, sino que obedece a
una politica publica, concretada por el legislador, en base a los criterios politico criminales de
prevencion especial y general, sustrayendo de ese modo la aplicacion del articulo 104 del
Caodigo Penal a este tipo de delitos, como es la situacion en analisis.

c) Que a lo anterior cabe agregar que de la historia de la ley, -discusion en sala-, se
sefal6 que “por su parte los articulos 193 y 196 del citado cuerpo legal, establecen un sistema
gue hace aplicable a quien infringe la referida prohibicion un cimulo de sanciones, tendientes
a evitar la reiteracion de la conducta, a través de penas privativas de libertad, penas de
caracter econémico y sanciones que impiden al infractor contar con el documento que lo
habilita legalmente para la conduccion”. De lo que se colige que, lo que agrava la conducta no
es la reiteracion o reincidencia como institucion juridica, sino que solamente el hecho de
repeticion de acciones, de ahi que se utilizan términos como segundo evento o primera o
tercera ocasion.

d) Que, en consecuencia, atendido lo razonado precedentemente, debe
necesariamente concluirse que corresponde aplicar al sentenciado la pena accesoria de
suspension de licencia determinada por el juez del fondo en la sentencia recurrida, es decir
suspension por el término de cinco afios, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 196 de la
Ley 18.290, por haber sido sorprendido conduciendo vehiculo motorizado en estado de
ebriedad en una segunda ocasion, lo que constituye un segundo evento en los términos de la
disposicion legal citada.

Registrese y comuniquese.

Rol N° 1470-2016-Rpp
Pronunciada por la Quinta Sala de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las
Ministras sefiora Liliana Mera Mufoz, sefiora Maria Soledad Espina Otero y el Abogado
Integrante sefor Adelio Misseroni Raddatz.
En Santiago, a veintisiete de julio del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 3854-2014.

Ruc: 1400716357-7.

Delito: Microtréfico.

Defensor: Mitzi Jafa.

21.- Mantiene reclusion parcial nocturna al no haber incumplimiento grave ya que se
justificaron las inasistencias y se cuenta con trabajo estable apareciendo el interés del
imputado por reinsertarse. (CA San Miguel 27.07.2016 rol 1472-2016)

Norma asociada: L20000 ART.4; L18216 ART.8, L18216 ART.25.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacién, reclusion nocturna, quebrantamiento de
condena, cumplimiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara que se hace lugar a la
peticion de la defensa del imputado, en cuanto se mantiene la pena sustitutiva de reclusion
parcial nocturna, que le fuera concedida en su oportunidad, sefialando que del mérito de los
antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en estrado, se advierte que el imputado ha
dado cumplimiento a lo menos parcialmente a la pena sustitutiva concedida, justificando sus
inasistencias, cuenta con trabajo estable, de manera que aparece de sus actuaciones el
interés por reinsertarse y consecuencialmente no es posible entender que se configura un
incumplimiento grave al tenor de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 18.216 modificada
por la Ley 20.603 correspondiendo, en consecuencia, disponer la mantencion de la medida.
(Considerandos: Unico)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veintisiete de julio de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente:

Que atendido el mérito de los antecedentes y lo expuesto por los intervinientes en
estrado, se advierte que el imputado M.A.Z.G ha dado cumplimiento a lo menos parcialmente
a la pena sustitutiva concedida, justificando sus inasistencias, cuenta con trabajo estable, de
manera que aparece de sus actuaciones el interés por reinsertarse y consecuencialmente no
es posible entender que se configura un incumplimiento grave a su respecto al tenor de lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley 18.216 modificada por la Ley 20.603 correspondiendo,
en consecuencia, disponer la mantencién de la medida.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 352 y siguientes
del Cdédigo Procesal Penal, y normas pertinentes de la Ley 18.216 modificada por la Ley
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20.603, SE REVOCA, la resolucién de seis de julio del afio en curso, dictada en la causa Rit
0-3854-2014 del Juzgado de Garantia de Talagante, y se declara que se hace lugar a la
peticion de la defensa del imputado M.A.Z.G, en cuanto se mantiene la pena sustitutiva de
reclusion parcial nocturna, que le fuera concedida en su oportunidad, debiendo el tribunal a
guo arbitrar las medidas necesarias para que se cumpla lo resuelto por esta Corte.
Comuniquese.
Rol Corte: 1472-2016 RPP
Pronunciado por la Segunda Sala de la Illtma. Corte de Apelaciones de San Miguel integrada
por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez, sefiora Sylvia Pizarro Barahona y el
Abogado Integrante sefior Carlos Espinoza Vidal.
En Santiago, a veintisiete de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucién precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 4378-2009.

Ruc: 0900662302-3.

Delito: Microtrafico.

Defensor: Mitzi Jafa.

22.- Declara cumplida insatisfactoriamente reclusién nocturna por 300 dias aplicando
anterior texto del articulo 28 de Ley 18.216 por ser mas favorable al sentenciado v da
certeza juridica ala situacion. (CA San Miguel 27.07.2016 rol 1477-2016)

Norma asociada: L20000 ART.4; L18216 ART.8; L18216 ART.28; CP ART.18.
Tema: Ley de medidas alternativas a la privacion/restriccion de libertad, recursos.

Descriptores: Microtrafico, recurso de apelacién, reclusién nocturna, cumplimiento de
condena, ley penal favorable.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara cumplida
insatisfactoriamente la pena de reclusién nocturna concedida por el lapso de 300 dias,
ordenando la inmediata libertad del sentenciado, sefialando que haciendo aplicacion del
articulo 18 del Cédigo Penal, habra de aplicarse en el presente caso, por ser mas favorable al
sentenciado la norma del articulo 28 de la Ley 18.216, vigente a la fecha de comisién del ilicito
materia de este recurso, norma que tiene por objeto dar certeza a las situaciones juridicas y
en esta situacion, transcurrido el plazo de la pena inicialmente impuesta, independientemente
de si se dio inicio 0 no a su cumplimiento, por no ser un requisito establecido en la ley, aquella
se tendra por cumplida en forma insatisfactoria, revocandose de esta forma la resolucién
apelada. (Considerandos: 5)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, veintisiete de julio de dos mil dieciséis.

Vistos:

Primero: Que en esta causa Ruc:0900662302-3, Rit 4378-2009, la defensa del
condenado S.A.R.V., interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion contra la resolucion
dictada en audiencia de fecha siete de los corrientes, por el Juzgado de Garantia de
Talagante, que no hizo lugar a la solicitud de dar aplicacion al articulo 28 de la ley 18.216,
en su antigua redaccion, y en consecuencia, revoco el beneficio de reclusion nocturna que
se la habia concedido en esta causa al sentenciado, mediante sentencia de 3 de noviembre
del afio 2009.

Segundo: Que la defensa del condenado, para pedir la revocacién de la referida
resolucion que afecta a su defendido, se ha basado en que a la fecha el término por el cual

69


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/179728/index.do?r=AAAAAQAEMTQ3NwE
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/179728/index.do?r=AAAAAQAEMTQ3NwE
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/179728/index.do?r=AAAAAQAEMTQ3NwE
https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/179728/index.do?r=AAAAAQAEMTQ3NwE

se otorg0 el beneficio de reclusidon nocturna, esto es, 300 dias, ya expir0, sin que éste fuera
revocado.

Tercero: Que son hechos no controvertidos y asi consta de los antecedentes, que el
sentenciado S.A.R.V, fue condenado en la presente causa por sentencia de 3 de noviembre
de 2009, a la pena de 301 dias de presidio menor en su grado minimo, mas el pago de una
multa y accesorias legales, la que quedo firme el 26 de enero de 2010 y que el condenado
no dio inicio al cumplimiento de la pena sustitutiva.

Cuarto: Que el articulo 28 de la Ley 18.216, vigente a la fecha de comision del ilicito
investigado, establece que transcurrido el tiempo de cumplimiento de alguna de las
medidas alternativas que establece esta ley, sin que haya sido revocada, se tendra por
cumplida la pena privativa o restrictiva de libertad inicialmente impuesta.

Quinto: Que, haciendo aplicacion del articulo 18 del Codigo Penal, habra de
aplicarse en el presente caso, por ser mas favorable al sentenciado la norma del articulo
28 de la Ley 18.216, vigente a la fecha de comision del ilicito materia de este recurso,
norma que tiene por objeto dar certeza a las situaciones juridicas y en esta situacion,
transcurrido el plazo de la pena inicialmente impuesta, independientemente de si se dio
inicio o no a su cumplimiento, por no ser un requisito establecido en la ley, aquella se tendra
por cumplida en forma insatisfactoria, revocandose de esta forma la resolucién apelada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352 y 370
del Codigo Procesal Penal y en la ley 18.216, SE REVOCA, la resolucién de fecha siete
de julio del afio en curso, pronunciada por el Juzgado de Garantia de Talagante en cuanto
revoco el beneficio de reclusion nocturna que se le habia concedido en el fallo de 3 de
noviembre de 2009 y en su lugar se declara cumplida insatisfactoriamente dicha pena,
debiéndose dar orden de inmediata libertad en favor de S.A.R.V estos antecedentes.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Espina quien estuvo por
confirmar la referida resolucion en virtud de sus propios fundamentos.

Registrese y comuniquese.

Rol: 1477-2016-REF
Pronunciada por la Quinta Sala de la I. Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por
las Ministras sefiora Liliana Mera Mufioz, sefiora Maria Soledad Espina Otero y el Abogado
Integrante sefor Adelio Misseroni Raddatz.

En Santiago, a veintisiete de julio del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
Rit: 5356-2016.

Ruc: 1600441627-2.

Delito: Lesiones graves.

Defensor: Jose Luis Vergara-Postulante Nicolas del Fierro.

23.- Acoge amparo v deja sin efecto orden de detencidn por serilegal v arbitraria yva que
la juez cuestiond sin fundamento el certificado médico que justificaba la inasistencia a
la audiencia. (CA Santiago 26.07.2016 rol 675-2016)

Norma asociada: CP ART.397 N°2; CPP ART.127; CPR ART.21.
Tema: Medidas cautelares, recursos.

Descriptores: Lesiones graves, recurso de amparo, detencion ilegal, derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa y con la finalidad de restablecer el
imperio del derecho y subsanar los defectos procesales advertidos, deja sin efecto de
inmediato la orden de detencién dispuesta, argumentando que la policia de Investigaciones
informa que concurrieron al Hospital Militar, lugar en que constataron se encontraba el
amparado, y del mérito de los informes que fueron allegados al expediente, resulta
comprobado que la actuacion que se reprocha a la juez del Noveno Juzgado de Garantia de
Santiago, al haber dispuesto orden de detencién en contra del amparado, tras haber
cuestionado sin fundamento plausible y sin verificar sus personales aprehensiones, el
contenido de un certificado médico destinado precisamente a justificar la inasistencia de aquél
a una audiencia de revision de medidas cautelares, se verificd fuera del marco de legalidad
que prevé al efecto el articulo 7 de la Carta Fundamental, al haber sido expedido sin que
existiera mérito o antecedentes que lo justificaran, por lo que habiéndose afectado a través de
dicho acto, ilegal y arbitrario la libertad personal, indefectiblemente deberd acogerse la
presente accion cautelar. (Considerandos: 4, 5)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintiséis de julio de dos mil dieciséis.

A fojas 35: téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que a fojas 2 comparece el abogado don José Luis Vergara Donoso,
defensor penal publico, quien interpone accion de amparo a favor de J.I.C.P y contra la juez
del Noveno Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Soledad Orellana Pino. Expone que con
fecha 15 de julio pasado en audiencia de reformalizacion y revision de medidas cautelares
y atendida la ausencia de su representado, la juez recurrida dicté orden de detencién en su
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contra no obstante haber justificado, mediante un certificado médico, la inasistencia del
amparado en su calidad de imputado en la causa. Agrega que el referido certificado expedido
por la enfermeria de la Direccion General de Movilizacion Nacional da cuenta del diagnostico
de crisis de panico y sindrome angustioso del amparado. En cuanto al origen del documento,
indica que fue emitido por la referida Direccidn pues el padre del amparado es funcionario
de las Fuerzas Armadas y en ese contexto utiliza los servicios de salud que la propia
institucién les brinda, razén por la que no es procedente que la juez recurrida cuestione su
validez por el solo hecho de ser emitido por una institucion que se relaciona con quien lo
presenta. Agrega, en cuanto al incumplimiento de su representado de la medida cautelar de
arresto domiciliario total, que esto se debié a que los funcionarios de Carabineros que
fiscalizaron su cumplimiento no ingresaron al domicilio del amparado, sino solo al espacio
comun del condominio en que éste se encuentra, lugar en que no obtuvieron respuesta pese
a encontrarse el imputado en su domicilio. Denuncia la ilegalidad de la orden de detencion
pues, en su concepto, fue decretada fuera de los supuestos que establece el articulo 127
del Cddigo Procesal Penal. Finalmente, afirma que el amparado se encuentra actualmente
hospitalizado luego que intentara suicidarse.

Pide se acoja la presente accion por ser ilegal la resolucién que ordend la detencion
de J.I.C.P.

Segundo: Que a fojas 19 el juez titular del Noveno Juzgado de Garantia de Santiago,
don Juan Carlos Silva Opazo, ante la ausencia de la juez que suscribe la orden de detencién
impugnada, informa que la resolucién recurrida tiene como fundamento la ausencia
injustificada del imputado J.I.C.P y el incumplimiento de la medida cautelar que fuera
decretada en su contra.

Tercero: Que a fojas 16 rola copia del acta de la audiencia en que se decreto la
resolucion recurrida, cuya transcripcion da cuenta de la decision del tribunal de desestimar
la verosimilitud del certificado acompafiado en dicha oportunidad y a esta presente accion,
pues éste registra un timbre de enfermeria sin dar cuenta de manera fidedigna de que fue
emitido por un médico que hubiere controlado al imputado. Por otra parte, el tribunal declara
la existencia de un incumplimiento de la medida cautelar que afecta al imputado, lo que
también sirve de fundamento a su decision.

Cuarto: Que a fojas 32 la Policia de Investigaciones de Chile informa que funcionarios
de dicha institucion concurrieron al Hospital Militar, lugar en que constataron se encontraba
el amparado, razon por la que el Fiscal a cargo ordend su custodia. Agrega que el dia 20 de
julio pasado recibié una contraorden de detencién emitida por el mismo Noveno Juzgado de
Garantia de Santiago, quedando el amparado en libertad con esa misma fecha. La
resolucién que deja sin efecto la detencién rola a fojas 28 y tiene su fundamento en la orden
de no innovar decretada por esta sala con fecha 20 de julio pasado, segun se lee a fojas 14.

Quinto: Que, luego de lo dicho, del mérito de los informes que fueron allegados al
expediente, resulta comprobado que la actuacion que se reprocha a la juez del Noveno
Juzgado de Garantia de Santiago, dofia Soledad Orellana Pino, al haber dispuesto con fecha
15 de julio pasado orden de detencion en contra del amparado, tras haber cuestionado, sin
fundamento plausible y sin verificar sus personales aprehensiones, el contenido de un
certificado médico destinado precisamente a justificar la inasistencia de aquél a una
audiencia de revision de medidas cautelares, lo cierto es que dicho dictamen se verifico fuera
del marco de legalidad que prevé al efecto el articulo 7 de la Carta Fundamental, al haber
sido expedido sin que existiera mérito o antecedentes que lo justificaran, por lo que
habiéndose afectado a través de dicho acto, ilegal y arbitrario, la libertad personal de don
J.I.C.P, indefectiblemente debera acogerse la presente accion cautelar.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, se acoge el recurso de amparo interpuesto por José
Luis Vergara Donoso en favor de J.I.C.P de contra la juez del Noveno Juzgado de Garantia
de Santiago, dofia Soledad Orellana Pino y, en consecuencia, con la finalidad de restablecer
el imperio del derecho y subsanar los defectos procesales advertidos, se deja sin efecto de
inmediato la orden de detencion dispuesta en los autos RIT 5356- 2016 en contra de don
J.I.C.P.
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Sin perjuicio de lo resuelto precedentemente el juez de garantia que corresponda
debera disponer lo necesario a objeto de que a la brevedad se agende y cite al amparado y
a los demés intervinientes de rigor a una audiencia de revision de medidas cautelares.

Registrese, comuniquese y archivese.

Amparo N° 675-2016.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta litma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida
por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra, conformada por los Ministros sefior Jaime
Balmaceda Errazuriz y sefiora Maritza Villadangos Frankovich.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta lltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

En Santiago, a veintiséis de julio de dos mil dieciséis, se notificd por el estado diario
la sentencia que antecede.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 5323-2014.

Ruc: 1301255085-K.

Delito: Receptacion.

Defensor: Miriam Reyes.

24.- Absuelve del delito de receptacion ya que para su configuracion debe estar

debidamente acreditada la identidad de la especie o bien mueble vy coincidir con la
que tiene en su poder el acusado. (CA Santiago 27.07.2016 rol 1941-2016)

Norma asociada: CP ART.456 bis A; CPP ART. 373 b; CPP ART. 385.
Tema: Tipicidad, recursos.

Descriptores: Receptacion, recurso de nulidad, errénea aplicacion del derecho, tipicidad
objetiva, sentencia absolutoria.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por error al dar por configurado
delito de receptacion, sefialando que se ha incurrido en la causal de nulidad, pues resulta
esencial para el tipo penal del articulo 456 Bis A del CP, que se encuentre debidamente
acreditada la identidad de la especie o bien mueble que ha sido objeto de receptacion,
especialmente si se considera que en este caso se puede concluir, que los testigos al
individualizar la perra de raza Pug perdida que perteneceria a victima, la describen con
distintos rasgos fisicos, uno sefiala que “la perra es café con hocico negro” y el segundo
sefala “Si bien es cierto los Pug se parecen, Lupe tenia caracteristicas especiales. Era muy
menuda, en la parte superior de la nariz tenia color anaranjado...”, lo que determina que la
especie que se supone receptada por el acusado no se encuentra debidamente
individualizada y que sea aquella que precisamente detenta materialmente el acusado. Hay
una descripcién genérica de la especie perdida que no coincide con la que se supone se
describe en poder del acusado, quien también tiene en su poder una perra raza Pug, pero
no obedece a la descripcién de los testigos, que no es univoca en sus caracteristicas
especificas. La sentencia de remplazo absuelve al acusado. (Considerandos: 3, 4, 6)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintisiete de julio de dos mil dieciséis

VISTOS:

En estos autos RUC 1301255085-K del Décimocuarto Juzgado de Garantia de
Santiago, RIT N° O- 5323 2014, por sentencia de seis de junio de dos mil dieciséis la Jueza
Titular de dicho Tribunal, dofia Verdnica Andrea Toledo Lépez, dictd sentencia en juicio oral
simplificado, condenando a don F.D.J.A, como autor del delito de receptaciéon de especies
hurtadas o robadas, consumado, previsto y sancionado en el articulo 456 Bis A del Cédigo
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Penal, a la pena de quinientos cuarenta dias de presido menor en su grado minimo y a pagar
una multa de cinco unidades tributarias mensuales a beneficio fiscal, mas accesorias de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, sin condena en costas.

En contra de esta sentencia la Defensora Penal Publica dofia Myriam Reyes Garcia,
dedujo recurso de nulidad fundado en la causal del articulo 374, letra ), del Cédigo Procesal
Penal, esto es, “Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos
previstos en el articulo 342, letras c), d) o e)”, en relacion con el articulo 297 incisos 2° y 3°,
como asimismo, respecto de lo preceptuado en el articulo 456 Bis A del Codigo Penal y, en
subsidio, invoca la causal de nulidad prevista en el articulo 373, letra b), del Codigo Procesal
Penal.

Sefiala el recurso que los hechos que el sentenciador estimé probados se describen
en el considerando Séptimo de la sentencia, el que reproduce luego en el considerando
Octavo se da por acreditado el hecho punible, en el caso, delito de receptacion de la especie
robada, previsto y sancionado en el articulo 456 Bis A del Codigo Penal y lo propio respecto
de la participacién del acusado F.D.J.A, conclusiones que se reproducen también en el
considerando Noveno.

Sostiene la Defensa, en relacion a la primera causal de nulidad invocada, que la
prueba aportada por el Ministerio Publico, es insuficiente para tener por acreditado el delito
de receptacion, en cuanto a la tenencia de la cosa, asi como el elemento subjetivo del tipo
penal, todo ello por no haberse establecido la identidad de la especie (“‘perrita Pug”).
Seguidamente la recurrente de nulidad detalla los medios de prueba que se acompariaron al
proceso, consistente en los testigos P.D.M (la victima), dofia C.L.M y don D.D.C (hijo de la
victima), documental consistente en copia simple de una publicacién de internet de 8 de
enero de 2016, copia simple de un chat de WhatsApp, copia simple de correo de la empresa
Claro dirigida al Fiscal de la causa, correos electrénicos enviados por el imputado al testigo
D.D.C, copias de chat de WhatsApp entre el imputado y el testigo D.D.C, dos fotografias de
perrita Pug y dos fotos de carnet veterinario, medios de prueba con los cuales la sentencia
da por acreditado el delito de receptacion, sin dar las razones de los elementos objetivo y
subjetivo de este tipo penal.

Afirma la recurrente de nulidad que la sentencia adolece del vicio de nulidad del
articulo 374, letra e), del Cédigo Procesal Penal, al omitir el requisito del articulo 342 letra c),
que prescribe :"Exposicidn clara , légica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al
acusado y la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dicha conclusiones de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal’ y el articulo 342, letra
d), que norma las razones legales o doctrinales que sirvieren para calificar juridicamente
cada uno de los hechos y sus circunstancias y para fundar el hecho, en relacion al articulo
297 del Caodigo Procesal Penal, referido a la valoracion de la prueba y en concreto sostiene
que la sentenciadora ha incurrido en una errénea valoracion de la prueba rendida en el juicio
oral, especificamente el principio de la l6gica de la razon suficiente, referido a que todo
conocimiento debe estar suficientemente fundado y reproduce el considerando Octavo de la
sentencia, en que se da por probado el tipo penal previsto en el articulo 456 bis A del Cédigo
Penal y sostiene que la fundamentacion desarrollada por la sentencia no es suficiente para
dar por probado el delito de receptacion ya que el Tribunal no establece de manera clara la
tenencia de la cosa por parte del acusado y que no se explica coOmo la perrita vista por la
testigo C.L.M en el jardin del acusado, sea la misma perrita de la victima y asimismo, hace
notar que la descripcion del animal que realiza la testigo C.L.M, no corresponde a la que
realiza el testigo D.D, con lo que no se acreditd que la perrita Pug llamadla Lupe, sea la
misma vista en la casa del acusado. Pide que se anule el juicio oral y la sentencia y se sefale
el estado en que debe quedar el proceso, ordenando la realizacion de un nuevo juicio oral
ante un Tribunal no inhabilitado.

En subsidio, para la segunda causal de nulidad invocada fundada en el articulo 373
letra b) del Cdédigo Procesal Penal, sostiene que el tribunal yerra al calificar los hechos como
constitutivos del delito de receptacion del articulo 456 bis A del Codigo Penal ya que no se
encuentra acreditado que el acusado haya hurtado, robado u objeto de abigeato, receptado
0 apropiado indebidamente el bien mueble consistente en la perrita Pug, conductas que no
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pueden ser objeto de interpretacién por analogia, por lo que debid absolverse al acusado y
pide se anule la sentencia y se dicte una de reemplazo que absuelva a F.J.A del
requerimiento formulado en su contra.

Conociendo de la admisibilidad del recurso, la Primera Sala de esta Corte lo estimo
admisible por resolucién de cuatro de julio pasado.

Intervinieron en la audiencia el Defensor Penal Publico sefior Pedro Narvaez y, por el
Ministerio Publico, dofia Paula Falcén, fijandose la audiencia del 27 de julio de 2016 para dar
a conocer la sentencia de la Corte.

OIDOS LOS INTERVINIENTES, CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene en su recurso de nulidad que la sentencia de
fecha 6 de junio de 2016, que condend a don F.D.J.A, como autor del delito de receptacion,
establecido en el articulo 456 Bis A del Codigo Penal, incurre en la causal de nulidad
contemplada en el articulo 374, letra e) del Cédigo Procesal Penal, en relacion con el articulo
342, letras c) y d), vinculados con el articulo 297.

SEGUNDO: Que efectuado un andlisis formal de la sentencia de fecha 6 de junio de
2016, se puede constatar que ésta cumple con las exigencias que el recurrente echa en falta,
radicadas en los literales c) y d) del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, todo ello sin
perjuicio de lo que se concluird seguidamente.

TERCERO: Que, no obstante lo sefialado, en el caso en estudio se puede establecer
gue la sentencia cuya nulidad se solicita fundada subsidiariamente en la causal establecida
en el articulo 373, letra b), del Cdodigo Procesal Penal, esto es, “Cuando, en el
pronunciamiento de la sentencia, se hubiera hecho una errénea aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”, ha incurrido precisamente en
dicha causal de nulidad, en consideracién a que resulta esencial para la configuracion del
tipo penal de receptacion descrito en el articulo 456 Bis A del Cédigo Penal, que se encuentre
debidamente acreditada la identidad de la especie o bien mueble que ha sido objeto de
receptacion, especialmente si se considera que en el caso en andlisis, en que revisados los
medios de prueba de que da cuenta la sentencia en su considerando Cuarto, se puede
constatar y, por tanto, concluir que los testigos C.M.L.M y D.A.D.C, al individualizar la perra
de raza Pug perdida y que perteneceria a P.J.D.M, la describen con distintos rasgos fisicos,
en efecto la primera sefala que “la perra es café con hocico negro” y el segundo sefiala “Si
bien es cierto los Pug se parecen, Lupe tenia caracteristicas especiales. Era muy menuda,
en la parte superior de la nariz tenia color anaranjado...”, lo que determina que la especie
que se supone ha sido receptada por el acusado F.J.A, no se encuentra debidamente
individualizada, de manera indubitada en el proceso y, por lo tanto, que sea aquella que
precisamente detenta materialmente el acusado.

CUARTO: Que, en consecuencia, en el caso en analisis existe una descripcion
genérica de la especie perdida para la victima P.D.M, una perra raza Pug, que no es
coincidente con la que se supone se describe en poder del acusado F.D.J.A, quien se ha
establecido también tiene en su poder una perra raza Pug, pero que no obedece a la
descripcién que han realizado los testigos que declararon en el proceso, maxime si se tiene
en consideracion que la descripcion que los testigos realizan de la perra perdida no es
univoca en sus caracteristicas especificas en relacion a la que detenta el acusado, cuestion
gue resulta esencial para la configuracion del tipo penal de receptacion previsto en el articulo
456 Bis A) del Codigo Penal.

QUINTO: Que la prueba documental que se detalla en el considerando Cuarto de la
sentencia impugnada, resulta también insuficiente y no conducente para establecer que la
perra de raza Pug perdida a la victima, sea la misma que detenta el acusado, por lo que no
logra despejar el problema de la genericidad e indeterminacion para acreditar que la especie
gue detenta el acusado sea la misma que se le extravid o perdié en su oportunidad a la
victima.

SEXTO: Que, por lo sefialado estos sentenciadores han llegado a la conviccién
razonable que en los hechos establecidos en el proceso, no se ha podido configurar el
elemento objetivo y esencial de la conducta tipica sancionada, esto es, la acreditacién de
manera indubitada acerca de la identidad de la especie que ha sido objeto de receptacion,
por lo que ciertamente la sentencia ha cometido el yerro juridico que se denuncia en el
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recurso de nulidad deducido en autos, el que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 373 letra b), 384 y 385 del Codigo Procesal
Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por el acusado F.D.J.A, en contra de la
sentencia de seis de junio de dos mil dieciséis, dictada por el Decimocuarto Juzgado de
Garantia de Santiago, la que se invalida y reemplaza por la que se dicta, separadamente, a
continuacion.

Redaccion del Abogado Integrante sefior Oscar Torres Zagal.

Registrese y comuniquese.

N° 1941-2016.

Pronunciada por la Quinta Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por la
Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo, e integrada por la Ministra sefiora Javiera
Veronica Gonzélez Sepulveda y el abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal.
Autorizada por el (Ia) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, veintisiete de julio de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el estado
diario la resolucion precedente.

Santiago, veintisiete de julio de dos mil dieciséis.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, se dicta
la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen de la sentencia invalidada sus considerandos primero a sexto y
séptimo en sus parrafos primero y segundo, con excepcion de los considerandos séptimo
parrafos tercero, cuarto y quinto a undécimo y lo resolutivo, los que se eliminan.

Y SE TIENE, ADEMAS, PRESENTE:

1°) Que tal como se indicé en la sentencia invalidada en su considerando séptimo
parrafos primero y segundo, mantenidos, son hechos de la causa que el dia 23 de diciembre
de 2013, a las 21.30 horas aproximadamente, don P.J.D.M se dio cuenta que mediante el
corte de la malla de proteccion de la reja del frontis de su casa, ubicada en calle Don Pepe
N° XXX, comuna de La Florida, le habian sustraido a su perro de sexo femenino, un cachorro
de ocho meses de edad de raza Pug, de color bayo de nombre Lupe; y, que el acusado
también ostenta una perra de raza Pug.

2°) Que no obstante lo sefialado, no se ha acreditado de manera indubitada con la
prueba rendida consistente en los testimonios de don P.J.D.M, dofia C.M.L.My don D.A.D.C
y la prueba documental que se singulariza como prueba de cargo en el Considerando Cuarto
reproducido, que la perra raza Pug que fuera sustraida a la victima P.J.D.M, el dia 23 de
diciembre de 2013, a las 21.30 horas aproximadamente, en su domicilio ubicado en calle
Don Pepe N° XXX, comuna de La Florida, sea la misma que ostenta materialmente el
acusado don F.D.J.A en su domicilio de calle Grumete Sepulveda, comuna de La Florida.

3°) Que, en efecto de la declaracién de los testigos y la prueba documental
individualizada en el considerado Cuarto de la sentencia, no se puede concluir que el
acusado haya detentado materialmente la misma perra raza Pug que le fue sustraida a la
victima, atendida la vaguedad y genericidad con que los testigos describen la especie
perdida, de tal suerte que no existen elementos objetivos que permitan concluir de manera
clara e indubitada que se trate del mismo animal, especialmente si se considera que tal como
sefala el testigo D.A.D.C, los perros de raza Pug son de caracteristicas similares, pero no
se puede concluir de sus declaraciones que la perra extraviada sea la misma que ostenta el
acusado F.D.J.A.

4°) Que en consecuencia, de la prueba de cargos no se puede establecer que la
especie que ostenta el acusado F.D.J.A, sea la misma que se le sustrajo a la victima P.J.D.M,
por lo que no se ha probado un elemento objetivo y esencial del tipo penal de receptacion
sancionado en el articulo 456 BIS A del Cddigo Penal, cual es la existencia e identidad de
la especie receptada.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 15 N° 1y 456 BIS A del Codigo Penal
y 295, 297, 340 del Codigo Procesal penal, se declara que se absuelve a don F.D.J.A como
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autor del delito de receptacion previsto y sancionado en el articulo 456 BIS A del Cdodigo
Penal.

Registrese y comuniquese.

N° 1941-2016.
Pronunciada por la Quinta Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el
Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo, e integrada por la Ministra sefiora Javiera
Veronica Gonzélez Sepulveda y el abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal.
Autorizada por el (Ia) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.
En Santiago, veintisiete de julio de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el estado
diario la resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

Rit: 94-2016.

Ruc: 1401104499-K.

Delito: Receptacion.

Defensor: Jose Luis Vergara.

25.- Hay infraccidn al principio de no contradiccion si en la sentencia no hay

explicaciones aceptables para superar las distintas versiones que sobre el hecho
entregan los aprehensores. (CA Santiago 29.07.2016 rol 2108-2016)

Norma asociada: CP ART.456 bis A; CPP ART.297; CPP ART.342 c; CPP ART.374 e.
Tema: Principios y garantias del sistema procesal en el CPP, recursos.
Descriptores: Receptacion, recurso de nulidad, fundamentacion, valoracién de prueba.

SINTESIS: Corte acoge recurso de nulidad de la defensa por infraccion al principio de no
contradiccion, sefalando que el fallo entiende que ambos aprehensores fueron contestes en
guien detuvo al conductor y quien al copiloto, afirmacion que no dice relacion con las
declaraciones de tales aprehensores, intentando superar las contradicciones sefialando que
se debid “seguramente” al tiempo transcurrido. En cuanto a los descargos, no otorga ningun
valor a la version del imputado quien afirma no haber participado en el ilicito pues estaba en
su casa, empero, se dice que su declaracion es poco veraz, porque los funcionarios
expusieron en forma categoérica que se encontraba al interior del vehiculo como copiloto, lo
gue no se corresponde con sus declaraciones. Cuando una imputacion se construye de esa
manera, el escrutinio de tal prueba "de cargo" ha de ser especialmente exigente, y un criterio
para sopesar la calidad de la informacion de los testigos es la persistencia o coherencia del
relato, sin poder obviar la relevancia de las variaciones sobre aspectos centrales de la
declaracion, entregandose distintas versiones por ambos funcionarios y no existiendo
explicaciones suficientes ni aceptables para superarlas. (Considerandos: 4, 5, 6, 7)

TEXTO COMPLETO:

Santiago, veintinueve de julio de dos mil dieciséis.

Vistos:

En estos autos RUC 1401104499-k, RIT O-94-2016 del Quinto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago, por sentencia de fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se
condend a F.S.M.S, como autor del delito de receptacion de vehiculo motorizado, en grado de
consumado, perpetrado el 06 de agosto de 2014, en la comuna de Maipu, a la pena de tres
afios y un dia de presidio mayor en su grado maximo, mas las accesorias legales de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos, inhabilitacion absoluta para cargos y
oficios publicos durante el tiempo de la condena.
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En contra de esta sentencia la defensa del sentenciado, dedujo recurso
de nulidad fundado en la causal de la letra e) del articulo 374, en relacién con el articulo 342
letra c) y al articulo 297, todos del Codigo Procesal Penal, solicitando que se anule la sentencia
y el juicio oral, determinando el estado en que debe quedar el procedimiento, ordenando la
remision de los autos al tribunal no inhabilitado, para que este disponga la realizacion de un
nuevo juicio oral.

El dia de 2016 se produjo la vista de la causa, escuchandose los alegatos del Ministerio
Publico y la Defensoria Penal Publica, quedando la lectura del fallo para el dia de hoy.

Con lo oido y considerando:

Primero: La Defensoria Penal Publica esgrime la causal del articulo 374 letra e), con
relacion a los articulos 342 letra c) y 297 del Codigo Procesal Penal. Reprocha al fallo la
vulneracion de los principios de la l6gica, mencionando el principio de razon suficiente, el de
no contradiccion y el corroboracion. Para sustentar el reproche plantea los siguientes
argumentos:

1. Inicia sus alegaciones reproduciendo la proposicidn factica acreditada en el fallo: “El
dia 13 de noviembre de 2014, aproximadamente a las 23.55 horas, funcionarios de
carabineros, al llegar a la interseccion del Pasaje Apolo XIl con calle San José, en la comuna
de Maipu sorprendieron a F.S.M.S, que iba sentado en el asiento del copiloto...”

2. En primer término, se hacen notar las graves contradicciones en que incurren los
funcionarios aprehensores respecto a la identidad y participacion de Moraga. Sefala el
recurrente que ambos funcionarios reconocen en estrados al imputado, sefialando el Sargento
2° de Carabineros Oscar Navarro que reconoce a F.M, como la persona que acompariaba al
conductor en el asiento delantero de la camioneta marca Mitsubishi, agregando seguidamente
gue fue él quien lo detuvo. Por su parte, el Sargento 2° de Carabineros Diego Sandoval declara
que el imputado a quien reconoce es “M.R.” (pero el imputado que esta en estrados es F.M),
a quien él detuvo y que era quien conducia el vehiculo.

3. Es decir el funcionario Sandoval sefala reconocer al imputado F.M, a quien sindica
como Marcos Rojas, quien seria el conductor y precisando que fue detenido por él.
4. Sostiene la recurrente que de dichas declaraciones se pueden evidenciar las

siguientes contradicciones, a saber: a) que ambos aprehensores afirman haber detenido al
mismo sujeto; b) que mientras el funcionario Navarro le atribuye participacion en el ilicito como
copiloto del vehiculo, Sandoval lo apoda con otros nombres, sefialando que era quien
‘conducia” la camioneta.

Enseguida, se asegura en el recurso que para satisfacer el estandar de valoracion que
estaria presente en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, habria que considerar, entre
otros factores, los principios de la légica, planteando que en este caso se vulnerarian el
principio de no contradiccion, porgue la conclusién a que arriban los sentenciadores no esta
suficientemente explicada ni sustentada, afirmandose que el tribunal omite su deber de
razonar como y en qué medida pudo superar las declaraciones contradictorias de quienes
participaron en la detencion y participacién del condenado, pues no existié ningun otro medio
de prueba que permitiera corroborar las contracciones que se suscitaron.

Segundo: A propésito del recurso de nulidad, la revision del juicio de hecho de una
sentencia, particularmente cuando es condenatoria, puede o debe llevarse a cabo en dos
grados o niveles, segun fuere el contenido de la impugnacion, porque corresponde al
recurrente proponer las vias de revision posibles. En un primer orden, es factible efectuar ese
control desde una 6ptica formal, que supone examinar que en esa sentencia se viertan las
razones capaces de justificar como y por qué se dan por probados los hechos que se
cuestionan en el recurso; y otro, de naturaleza mas intensa o sustancial, que significa definir
en qué medida esas razones que estan expresadas en el fallo, se ajustan a los parametros de
valoracion probatoria inherentes a la sana critica. Sefialado en palabras diferentes, esto ultimo
se traduce en juzgar que tales razones no contradigan las reglas de la logica, de la experiencia
o de los conocimientos cientificamente afianzados.

En sintesis, una primera labor se traduce en verificar que existan razones o que estas
se expliciten debidamente, y le sigue a ello analizar que tales probatorias razones sean
correctas o0 aceptables, actividades que estan evidentemente interrelacionadas. Ahora bien en
la impugnacion de la defensa del imputado F.M.S se promueven ambos tipos de examen o
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revision, lo que resulta coherente con la regulacion legal del recurso de nulidad penal en Chile
y tiene correspondencia con el derecho al recurso, integrante del derecho al debido proceso,
gue consagran tanto nuestra Carta Fundamental como los Tratados Internacionales suscritos
y ratificados por nuestro pais. Con relacion a esto, ha de recordarse que en un fallo de reciente
pronunciamiento, con la particularidad de estar especificamente referido a nuestro recurso
de nulidad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dejé consignado que si bien no
estuvo en condiciones de concluir que la causal del articulo 374, letra e) del Cdédigo
Procesal Penal no cumpla "con el estandar del recurso eficaz" que consagra la respectiva
Convencion, puso el acento en que "la interpretacion que los tribunales internos realicen de la
referida causal, debe asegurar” el derecho a recurrir del fallo, asumiendo que ello ha de ser
expresion de la necesidad de propiciar la "revision integral" del mismo. En semejante orden
de ideas, expres6 también que "la simple descripcion de los argumentos ofrecidos por el
tribunal inferior, sin que el tribunal superior que resuelve el recurso exponga un razonamiento
propio que soporte l6gicamente la parte resolutiva de su decision, implica que éste no cumple
con el requisito de eficacia del recurso protegido por el articulo 8.2.h de la Convencién...". Por
otro lado, ante la proclamacion de que no seria posible revisar los hechos fijados en un fallo,
porque tal proceder comprometeria el principio de inmediacion y que se desnaturalizaria el
recurso de nulidad, sentencié que ese derrotero significa, con total claridad, que la Corte "no
realiz6 un examen integral de la decision recurrida, ya que no analizé todas las cuestiones
facticas, probatorias y juridicas impugnadas, en que se basaba la sentencia
condenatoria"("Caso Norin Catriman y Otros con Chile", sentencia de 29 de mayo de 2014,
capitulo VII, consideraciones juridicas, parrafos 274, 279, 280 y 287).

Cuarto: Efectuadas esas reflexiones preliminares, debe subrayarse que, segun fluye

del extenso motivo Cuarto de la sentencia recurrida, los jueces establecen la intervencion
atribuida al imputado M. tras el analisis de las declaraciones vertidas por los aprehensores,
sefalando que: “Finalmente los funcionarios policiales son contestes, ademas, en dos
elementos importantes: 1- que a bordo del vehiculo con encargo de robo , se desplazaban
dos hombres, el conductor, M.R.S, quien fuera detenido por el funcionario Sandoval; y el
copiloto, que lo fuera por el funcionario Navarro; ...”. Tales declaraciones habrian permitido a
los sentenciadores consignar en el motivo Quinto lo siguiente: “...con los relatos (se refiere a
las declaraciones de los aprehensores) se ha determinado que el acusado F.S.M.S,
‘mantenia” en su poder el vehiculo objeto de un delito de robo y se cumple con el tipo penal,
al haberse sorprendido al acusado manteniendo en su poder dicha especie, especificamente,
mientras circulaba en el mismo por la via publica”.
Es decir el Tribunal entiende que se superan las contradicciones sefialando que ambos
aprehensores fueron contestes en sefialar que quien detuvo al conductor llamado M.R. fue el
Sargento Sandoval, y que quien detuvo al copiloto fue Navarro. Tal afirmacion consignada en
el motivo sexto no dice relacion con las declaraciones vertidas en el juicio por los funcionarios
aprehensores, como se puede leer de sus declaraciones reproducidas en el motivo cuarto.
Prosigue el fallo e intenta superar las contradicciones sefialando lo siguiente: si bien el
funcionario Sandoval err6 en su sindicacion en estrados, ello se debid “seguramente” al tiempo
transcurrido.

Quinto: En lo que concierne a los elementos o datos de descargo, el fallo no le otorga
ningun valor a la versiéon de la defensa del imputado quien afirma no haber participado en el
ilicito, sefialando haber sido detenido y golpeado por los aprehensores cerca de su domicilio
mientras se encontraba fumando.

Empero, se dice en el fallo (motivo Séptimo), su declaracion se estima poco veraz,
porque cabria privilegiar el mérito probatorio de las declaraciones vertidas por los funcionarios
de Carabineros, quienes expusieron en forma categorica que el imputado se encontraba al
interior del vehiculo, como copiloto (lo que no se corresponde con las declaraciones de los
funcionarios).

Sexto: En lo inmediato, cabe poner el énfasis en que la incriminacién atribuida al
imputado M.S se edifica desde un dato probatorio nuclear: el sefialamiento que hacen dos
funcionarios de Carabineros que participan en su aprehension y declaran en el juicio. Cuando
una imputacion se construye de esa manera es claro que el escrutinio de tal prueba "de cargo”
ha de ser especialmente exigente, precisamente por su naturaleza medular. Un criterio para
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sopesar la calidad de la informacién que proporcionan los testigos estd dado por la
persistencia o coherencia del relato. No se trata, desde luego, que en sus distintas
declaraciones la persona deba aseverar exactamente lo mismo; empero, tampoco puede
llegarse al extremo de obviar la relevancia de las variaciones en el discurso, cuando esos
cambios conciernen a los aspectos centrales o axiales de la declaracién. En la especie, se
entregan sobre los mismos hechos distintas versiones: a) en la acusacion fiscal, se le atribuye
al imputado la calidad de copiloto; b) en estrados ambos funcionarios policiales lo reconocen,
uno de ello como F.M. y el otro como M.R; ¢) ambos aprehensores sefialan haber practicado
su detencion y, finalmente d) uno le atribuye la calidad de conductor y el otro de copiloto.

Séptimo: En la sentencia recurrida persisten tales contradicciones y no existen
explicaciones suficientes ni aceptables para superarlas.

Octavo: Se reprocha en el recurso no haberse acreditado el conocimiento que tendria
el imputado del origen ilicito del vehiculo, lo que no serd materia de andlisis por no
corresponder esta alegacion a la causal que se deduce.

Noveno: Si bien resultaria atendible que existiera un error en cuanto al nhombre del
imputado, no ocurre lo mismo con las contradicciones que no se superan: ¢ Quién lo detiene?;
el imputado ¢es el copiloto? o ¢el conductor? Y mas aun, si no existe en el fallo ninguna
reflexion sobre las contradicciones, sino por el contrario se asegura que ambos funcionarios
estan contestes ¢de qué? Tales defectos necesariamente obligan a concluir que en la
dictacion de la sentencia examinada y, en lo que concierne al delito de receptacion atribuido
al acusado, no se ha dado cumplimiento a las exigencias que impone el articulo 342, letra c)
del Codigo Procesal Penal, con relacion a lo que manda su articulo 297. Por ende, se configura
el motivo de nulidad que establece el articulo 374, letra e) del mismo texto normativo.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los articulos 297, 342,
letra c) 360, 372, 373, 374 literal e), 384 y 385 del Cddigo Procesal Penal, se declara que se
acoge el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del imputado F.S.M.S, contra la
sentencia definitiva de dos de enero de diecisiete de junio de dos mil dieciséis, recaida en la
causa RIT 0-94-2016, del Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Por consiguiente, se anulan tanto esa sentencia como el juicio que le diera lugar,
debiendo celebrarse uno nuevo ante un tribunal no inhabilitado.

Registrese, comuniquese y, oportunamente, archivese.

Redacto la abogada integrante sefiora Chaimovich.-

Reforma Procesal Penal Rol N° 2108-2016.

Pronunciada por la Duodécima Sala de esta litma. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por la Ministra sefiora Patricia Liliana Gonzalez Quiroz e integrada por el Ministro (s)
sefior Tomas Gray Gariazzo y la abogada integrante sefiora Claudia Chaimovich Guralnik.
Autorizado por el (Ia) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a veintinueve de julio de dos mil dieciséis, notifiqué en secretaria por el estado
diario la resolucién precedente.
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SENTENCIAS RPA

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 406-2015.

Ruc: 1401022865-5.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Nelson Cid.

26.- Mantiene sancion de libertad asistida especial quebrantada al no haber
incumplimiento grave del plan de intervencion del adolescente del gue ya ha cumplido
la mitad v no ha tenido revision previa. (CA San Miguel 15.07.2016 rol 1289-2016)

Norma asociada: CP ART.436; L20084 ART.52 N°4.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacién, sanciones penales
adolescentes, quebrantamiento de condena.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa revocando la sancién de régimen
semicerrado con programa de reinsercion social por el saldo de la condena, y mantiene la
sancién inicialmente impuesta en la sentencia de libertad asistida especial, razonando que de
los antecedentes expuesto en la presente audiencia, no se vislumbra un incumplimiento grave
del plan de intervencion del adolescente que amerite la declaracién de quebrantamiento de la
sancion inicialmente impuesta, toda vez que el joven ya ha cumplido casi la mitad de ésta y
no consta que, con anterioridad, se haya revisado dicho plan a fin de readecuarlo a la situacién
actual del mismo, motivo por el cual accede a la peticién de la defensa. (Considerandos: 1,
3)

TEXTO COMPLETO:

En Santiago, a quince de Julio de dos mil dieciséis.

Vistos y oidos los intervinientes:

Primero: Que en estos antecedentes ingreso Corte N° 1289-2016, RUC 1401022865-
5, RIT 0-406-2015 seguidos ante el Juzgado de Garantia de Puente Alto,
por resolucion de catorce de junio en curso, se declaré el quebrantamiento de la sancion de
tres afios de libertad asistida impuesta al adolescente H.A.G.M., reemplazandola por una
sancion de régimen semicerrado con programa de reinsercion social por el saldo de la
condena.

En contra de dicha decision se alzo el Defensor Penal Publico don Nelson Cid Castro,

solicitando su revocaciény que en su lugar se mantenga la sancion primitivamente impuesta,
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en atencién a que el joven ha asistido a las audiencias de ejecucién y a la institucion a cargo
de su intervencion individual, si bien en forma irregular, éste se ha se ha mantenido alejado
de conductas delictuales y manifiesta su compromiso a mejorar dicha asistencia.

Segundo: Que por su parte el representante del Ministerio Publico, solicitd la
confirmacion de la resolucion apelada, compartiendo los fundamentos de la Juez a quo, en
atencion a la falta de adherencia del adolescente al plan de intervencion, su asistencia irregular
a las reuniones con los delegados y su no insercion escolar.

Tercero: Que de los antecedentes expuesto en la presente audiencia, no se vislumbra
un incumplimiento grave del plan de intervencion del adolescente que amerite la declaracion
de quebrantamiento de la sancidn inicialmente impuesta, toda vez que el joven ya ha cumplido
casi la mitad de ésta y no consta que, con anterioridad, se haya revisado dicho plan a fin de
readecuarlo a la situacion actual del mismo, motivo por el cual se accedera a la peticion de la
defensa.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352y
siguientes del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion dictada en audiencia de
catorce de junio del afio en curso, recaida en los autos RUC 1401022865-5y RIT 406-2015
del Juzgado de Garantia de Puente Alto y se resuelve que se hace lugar a la peticién de
la Defensa y se mantiene la sancion inicialmente impuesta en la sentencia de fecha 12 de
diciembre de 2014, esto es, la libertad asistida especial.

Comuniquese.

Redacciéon de la Ministro Sra. Maria Soledad Espina Otero

N° 1289-2016 — R.P.P.

Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San
Miguel, Sra. Maria Teresa Letelier Ramirez, Sra. Maria Soledad Espina Otero y Abogado
Integrante Sr. Carlos Espinoza Vidal.

Se deja constancia que no firma la Ministro Sra. Maria Teresa Letelier Ramirez no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y fallo, por encontrarse ausente.

En Santiago, a quince de julio de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la resolucion
precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 14974-2015.

Ruc: 1501214849-3.

Delito: Hurto.

Defensor: Margarita Benavente-Postulante Nicolas del Fierro.

27.- Acoge amparo por ampliarse plazo de investigacion con infraccién al articulo 38 de
Ley 20084 v ordena audiencia de cierre a la brevedad considerando gue adolescente
esta sujeto a cautelar. (CA San Miguel 14.07.2016 rol 256-2016)

Norma asociada: CP ART. 456 bis A; CPR ART.21; L20084 ART.38.
Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Receptacion, recurso de amparo, plazo de investigacion, garantias, derecho a
la libertad personal y a la seguridad individual.

SINTESIS: Corte acoge recurso de amparo de la defensa RPA por haberse ampliado
ilegalmente plazo de investigacion y ordena en el mas breve plazo citar a una audiencia de
cierre de la investigacion, sefialando que consta que se otorgd un plazo de 80 dias de
investigacion y que posteriormente se aumentd en 20 y 30 dias y luego se prorrog6 el plazo,
lo que implica que se han otorgado ampliaciones por 79 dias. Que del articulo 38 de la Ley
20.084, se desprende que el inciso segundo se aplica a ambas hipoétesis del inciso primero,
esto es, permite el aumento de plazo por un maximo de 2 meses, y de los antecedentes se
colige que el Ministerio Publico agotd su derecho a impetrar solicitudes de ampliaciéon de plazo
de la investigacién por haber transcurrido mas de dos meses desde que vencio el plazo
originalmente fijado, y por ello el tribunal ha excedido lo sefialado en el citado articulo 38,
vulnerdndose garantias constitucionales y Tratados Internacionales y afectandose la libertad
personal de la persona a cuyo favor se recurre, sujeto a cautelar de menor intensidad, con un
retardo no justificado en la ley que impide pasar a la etapa de juicio propiamente tal,
sometiéndolo a restricciones ambulatorias, obligando asi a restablecer el imperio del derecho.
(Considerandos: 4, 5, 6)

TEXTO COMPLETO:

San Miguel, catorce de julio de dos mil dieciséis.

A fojas 24: A lo principal y primer otrosi: Téngase presente; Al segundo otrosi: A sus
antecedentes.

A fojas 25: Téngase presente.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a fojas 1 comparece dofia Margarita Benavente Valdés, Defensora
Penal Publica, quien interpone recurso de amparo a favor del imputado adolescente K.A.F y
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en contra de la resolucion de fecha 11 de julio de 2016, pronunciada por dofia Angélica Maria
Palacios Rioseco, Jueza del 12° Juzgado de Garantia de Santiago, mediante la cual amplio el
plazo de investigacion, por 3° vez, hasta el dia 8 de agosto del afio en curso, fecha para la
cual se encuentra agendada audiencia de reformalizacion.

Indica que el dia 16 de febrero del presente (sic), en audiencia de control de detencion,
se formaliz6 al amparado por el delito de receptacion, fijandose un plazo de investigacion de
80 dias, el que fue ampliado en audiencia de 9 de mayo de 2016 en 20 dias mas por faltar la
declaracion de la victima.

Refiere que en audiencia de fecha 6 de junio del afio en curso y por el mismo motivo se
volvié a aumentar el plazo de investigacion, esta vez por el lapso de 30 dias, y que finalmente
en audiencia de 11 de julio de 2016, la que se encontraba agendada para discutir respecto del
aumento del plazo y/o cierre de la investigacion, el ente persecutor pidid nuevamente que se
extendiera el lapso de investigacion, esta vez por estar pendiente una instruccién particular de
la Brigada de Robos de la Zona Sur.

Agrega que estando vencida la prérroga, el Ministerio Publico solicité la realizacion de
una audiencia de reformalizacién atendido que se estaria investigando la recalificacion del
hecho al delito de robo con intimidacion, y que con fecha 11 de julio de 2016 el tribunal
nuevamente dio lugar a la solicitud del ente persecutor aumentando el plazo de investigacion,
por estimar que existian diligencias pendientes y por haberse solicitado audiencia de
reformalizacion.

Sefiala que la defensa se opuso tenazmente a la peticién de la Fiscalia por estimar que
se habia excedido con creces el parametro del articulo 38 de la Ley 20.084, por lo que
resultaba improcedente ampliar el plazo de investigacion.

Menciona que la Ley N° 20.084 constituye un estatuto reforzado de normas de
proteccion de los derechos y garantias que detentan los adolescentes, motivo por el cual en
toda actuacion judicial debe tenerse en consideracion su interés superior, lo que implica el
reconocimiento y respeto de sus derechos.

Manifiesta que el articulo 38 de la Ley N° 20.084 regula lo relativo al plazo de
investigacion en las causas seguidas en contra de adolescentes y que éste se pone en dos
hipétesis, aquellos casos en que se ha fijado un plazo de investigacion de seis meses y
aqguellos en que se ha fijado un plazo menor, haciendo presente sin embargo que en ambos
casos transcurrido el plazo el fiscal debera proceder al cierre de la investigacion, pudiendo
solicitar el Ministerio Publico, fundadamente, el aumento por un maximo de dos meses.

Menciona que en el caso de autos el ente persecutor, utilizando la facultad otorgada
por el inciso 2° del articulo 38 de la Ley N° 20.084, obtuvo que se aumentara el plazo de
investigacion en 3 oportunidades, a saber: con fecha 5 de febrero de 2016 se amplio el plazo
en 30 dias; en audiencia de 8 de abril del afio en curso se prorrogé el lapso en 30 dias mas;
y finalmente el dia 9 de junio se extendi6 el plazo hasta el 15 de junio, siendo ésta la resolucién
que se recurre (sic).

Expresa que la interpretacién hecha del articulo 38 es errada ya que se funda en el
supuesto que el periodo de investigacion no puede ser superior a seis meses mas un aumento
de otros dos, en circunstancias que se debe entender que cualquiera sea el plazo fijado
inicialmente los aumentos no pueden exceder de dos meses.

Indica que el actuar de la sentenciadora es contrario a derecho y vulnerador de las
garantias establecidas en el articulo 19 N° 3 y N° 7 de la Carta Fundamental y Tratados
Internacionales atingentes.

En definitiva solicita que se acoja el recurso deducido, que se declare que no procede
la ampliacién de la investigacion y se disponga que en el mas breve plazo se cite a las partes
a audiencia de cierre de investigacion a fin de restablecer el imperio del derecho.

SEGUNDO: Que a fojas 9y 19 se agrega informe de dofia Angélica Palacios Rioseco,
Juez del 12° Juzgado de Garantia de Santiago, quien informa al tenor del recurso de amparo.

Indica que efectivamente con fecha 11 de julio del afio en curso tomo la audiencia de
aumento de plazo de investigacion en la causa RIT 768-2016, oportunidad en la cual el
Ministerio Publico, atendidas las diligencias pendientes y el resultado de otras practicadas
solicitdo el aumento del término de investigacion, haciendo presente que harian mutar la
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calificacién juridica de los hechos imputados al adolescente de receptacion a robo con
intimidacion.

Refiere que la defensa se opuso a dicho aumento de plazo por entender que éste
procede solo en una oportunidad, con independencia del plazo de seis meses.

Agrega que el adolescente fue formalizado con fecha 13 de febrero de 2016, que en
Ministerio Publico ha solicitado las prérrogas dentro de plazo y que la investigacion no ha
excedido los seis meses, motivo por el cual dio lugar a la solicitud planteada.

Afade que el fundamento de la resolucion recurrida dice relacion con el plazo maximo
de investigacion y que la defensa razono en los mismos términos al oponerse a la solicitud del
ente persecutor y no en los argumentos vertidos en el recurso.

TERCERO: Que el recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se
hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o en las
leyes, pueda ocurrir a la magistratura a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades
legales y se adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

El mismo recurso, y en igual forma, puede ser deducido en favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

CUARTO: Que del mérito de los antecedentes y revision de la carpeta digital consta
gue efectivamente el amparado fue formalizado en audiencia de control de detencion de fecha
13 de febrero de 2016, oportunidad en la que se otorgd un plazo de 80 dias de investigacion.
Posteriormente y atendidas las solicitudes hechas dentro de plazo por el entre persecutor se
aumento el término de investigacion los dias 9 de mayo y 6 de junio del afio en curso, en 20y
30 dias respectivamente. Finalmente en audiencia realizada el 11 de julio de 2016, a peticién
de la Fiscalia se prorrogé el plazo hasta el 8 de agosto del afio en curso, lo que implica que
se han otorgado ampliaciones por 79 dias.

QUINTO: Que el articulo 38 de la Ley N° 20.084, sobre Responsabilidad Penal
Adolescente, establece que transcurrido el plazo maximo de seis meses, desde la fecha en
que la investigacién hubiere sido formalizada, el fiscal procedera a cerrarla, a menos que el
juez hubiere fijado un plazo inferior. La norma citada agrega que antes de cumplirse cualquiera
de estos plazos, el fiscal podra solicitar, fundadamente, su ampliacion por un maximo de dos
meses.

Del tenor de la norma, se desprende que el inciso segundo se aplica a ambas hipétesis
del inciso primero, esto es, permite el aumento de plazo por un maximo de dos meses, sea
gue el plazo de la investigacion se haya fijado en seis meses 0 en uno inferior.

SEXTO: Que de los antecedentes y lo expuesto en estrados, se colige que el
Ministerio Publico agot6 su derecho a impetrar solicitudes de ampliacién de plazo de la
investigacion por haber transcurrido mas de dos meses desde que vencio el plazo
originalmente fijado, y, por ello, el tribunal al aumentar dicho plazo hasta el 8 de agosto del
presente, ha excedido lo sefialado en el inciso segundo del articulo 38 de la Ley 20.084,
vulnerdndose de esta manera, las garantias establecidas en la Constitucion Politica de la
Republica y los Tratados Internacionales, al prolongarse la investigacion mas alla del plazo
establecido por el legislador, afectdndose la libertad personal de la persona a cuyo favor se
recurre, por encontrarse sujeto a una medida cautelar de menor intensidad, mientras se
contindia con la sustanciacion de un procedimiento en etapa de investigacion, con un retardo
no justificado en la ley, que impide pasar a la etapa de juicio propiamente tal, sometiéndolo a
restricciones ambulatorias, lo que necesariamente significa una afectacion de sus derechos,
en especial, de su libertad personal y seguridad individual, lo que obliga a estos
sentenciadores a restablecer el imperio del derecho.

Y visto, ademas, lo dispuesto en las normas citadas y el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, SE ACOGE el recurso de amparo deducido a fojas 1 en favor del
imputado adolescente K.A.F, y se dispone que el 12° Juzgado de Garantia de Santiago
debera, en el mas breve plazo, adoptar las medidas pertinentes con el objeto de citar a una
audiencia de cierre de la investigacion.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad archivense los antecedentes.

N° 256-2016- AMP
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Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por los
Ministros sefior Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria Carolina Catepillan Lobos y
abogado integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.

En Santiago, catorce de julio del afio dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion precedente.
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Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.
Rit: 4812-2016.

Ruc: 1600362020-8.

Delito: Robo con intimidacion.

Defensor: Nelson Cid.

28.- Condena a 3 afos de libertad asistida especial por 3 robos con intimidaciéon pues
la adolescente tiene 15 afos y no habia cometido delitos y reinicié estudios medios
sometiéndose a tratamientos de drogas. (CA San Miguel 18.07.2016 rol 1310-2016)

Norma asociada: CP ART.436; L20084 ART.14; L20084 ART.23; L20084 ART.24 f; CPP
ART.351; CP ART.68; CDN ART.3; CDN ART.40.

Tema: Responsabilidad penal adolescente, recursos.

Descriptores: Robo con violencia o intimidacién, recurso de apelacion, procedimiento
abreviado, sanciones penales adolescentes.

SINTESIS: Corte acoge recurso de apelacion de la defensa y declara que la adolescente
gueda condenada a la sancién de 3 afos de Libertad Asistida Especial, indicando que
consultada la penalidad general y rebajada del articulo 21 de la ley 20.084, elevada en un
grado por la reiteraciéon del articulo 351 del CPP y rebajada en 2 grados, conforme el articulo
68 del CP, se arriba a la extension de una pena superior a 3 afios y un dia e inferior a 5 afios.
Para determinar la naturaleza de la sancién a aplicar, si bien se trata de 3 delitos de robo con
intimidacion, Geraldine tiene recién 15 afios, nunca habia incurrido en ilicitos y que revocada
la cautelar de internacién provisoria se incorpor6 a un establecimiento educacional para
continuar con sus estudios en ensefianza media; y reconocié su adiccion a las drogas
sometiéndose a un tratamiento ambulatorio. Que con lo razonado, y lo dispuesto en la
Convencién sobre los Derechos del Nifio en sus articulos 3 N°1, 40 N°1, 40 N°2 (a), 40 N°4
37 (b) y determinacion de la naturaleza de la pena del articulo 23 de la ley, existe la facultad
de imponer la pena de libertad asistida especial, con el limite maximo de 3 afios del articulo
14 de la citada ley. (Considerandos: 7, 8, 9)

TEXTO COMPLETO:
En Santiago, dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

En estos autos sobre procedimiento abreviado RUC 1600362020-8, RIT O-4812-2016
del Juzgado de Garantia de Puente Alto, el abogado don Nelson Gabriel Cid Castro, Defensor
Penal Pudblico, en representacion de la adolescente G.C.A.L ha deducido recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de 16 de junio de 2016 en cuanto la condena a la sancion
Unica y mixta de tres afios y un dia, consistente en un afio de internacidon en régimen
semicerrado, con programa de reinsercion social seguida de una sancion de dos afios y un
dia de libertad asistida especial por su responsabilidad como autora de tres delitos
consumados de robo con intimidacién, previsto y sancionado en el articulo 432 en relacion al
articulo 436 y 439 del Cédigo Penal, ilicitos que se cometen el dia 14 de abril de 2016, dentro
del territorio jurisdiccional del mencionado tribunal.

Se declaré la admisibilidad del referido medio de impugnacion en la presente audiencia.

Vistos:

A la sentencia en alzada se le introduce la siguiente modificacion:

En el motivo cuarto, se elimina su segundo acapite en su totalidad.

Y oidos lo intervinientes, se tiene en su lugar y ademas presente:
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Primero: Que la defensa de la adolescente de quince afos de edad solicita que en
merito de los antecedentes, se revoque la sentencia impugnada en la parte que la condené a
la pena de un afio de internacion en régimen semicerrado, con programa de reinsercion social
seguida de una sancién de dos afios y un dia de libertad asistida especial y se declare que se
la condena a la pena de tres afios de libertad asistida especial, con programa de reinsercion
social.

Segundo: Que de la documentacion acompafiada al presente arbitrio procesal
consistente en un Informe Social de fecha 20 de mayo de 2016, Certificado de alumna regular
emitido por el Colegio Centro Educacional y Familiar de Puente Alto de 16 de junio de 2016;
y el Certificado extendido por la Fundacion Tierra de Esperanza, se tiene por establecido que
G.C.A.L tiene 15 afios, se encuentra estudiando primer nivel de educacion media adultos,
asiste a tratamiento ambulatorio intensivo por consumo problematico de drogas desde el 07
de junio de 2016; con arraigo social ya que vive con sus padres que se desempefian
laboralmente y con una hermana de 22 afios que es duefia de casa, sin que ninguno de ellos
registre antecedentes penales.

Tercero: Que la mencionada adolescente ha sido acusada de la comision en calidad
de autora de tres delitos consumados de robo con intimidacién, previsto y sancionado en el
articulo 432 en relacion al articulo 436 y 439 del Cadigo Penal, ilicitos que se cometen el dia
14 de abril de 2016, dentro del territorio jurisdiccional del Juzgado de Garantia de Puente Alto.

Cuarto: Que la sentencia impugnada, reconoce las circunstancias atenuantes de
responsabilidad contenidas en el articulo 11 N°6 y 9 de Cddigo Penal. Asimismo, el Ministerio
Publico ha solicitado la aplicacion de una sancion Unica.

Quinto: Que sabemos que el sistema que Chile aplica en la Ley de Responsabilidad
Penal Adolescente, contiene tanto elementos vinculados a la determinacion de la pena como
elementos encaminados a la prevencion de los delitos. Concretamente, en cuanto a esto
altimo, el articulo 24 de la Ley 20.084, que establece criterios de determinacion de la pena, en
su letra f), se refiere a “La idoneidad de la sancién para fortalecer el respeto del adolescente
por los derechos y libertades de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion
social”.

Sexto: Que dentro del catdlogo de sanciones que contiene la mencionada ley, se
comprueba que se caracteriza por un sistema de sanciones que no solo se diferencia de las
penas de los adultos, sino que también se establecen modalidades diversas a la privacion o
afectacion de la libertad ambulatoria, como se indica en el articulo 6 de la misma. De ello se
sigue que de acuerdo al articulo 23 de la Ley 20.084, existen diversos supuestos en los cuales
la naturaleza de la sancion aplicable puede ser diversa, lo que acarrea importantisimas
consecuencias para la adolescente que es condenada.

Séptimo: Que en el caso de la pena al ilicito de que se trata, una vez consultada la
penalidad general y rebajada de conformidad a lo que al efecto sefiala el articulo 21 de la
citada ley, elevada en un grado por la reiteracion en virtud de lo dispuesto es el articulo 351
del Cadigo Procesal Penal y rebajada luego en dos grados, de conformidad a lo que establece
el articulo 68 del Codigo Penal, se arriba a la extensién de una pena superior a tres afios y un
dia e inferior a cinco afos.

Octavo: Que en seguida, para determinar la naturaleza de la sancion que corresponde
aplicar, se debe tener presente que si bien se trata de tres delitos de robo con intimidacion
gue se cometen en un mismo dia, en los que la adolescente tuvo la calidad de autora,
Geraldine tiene recién 15 afios de edad, que nunca antes habia incurrido en ilicitos penales;
que tan pronto le fue revocada la medida cautelar de internacion provisoria se incorporé a un
establecimiento educacional para continuar con sus estudios en ensefianza media; y el mes
pasado, reconocio su adiccion a las drogas sometiéndose a un tratamiento ambulatorio.

Noveno: Que de lo que se viene razonando, de conformidad a lo dispuesto en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio en sus articulos 3 N°1, 40 N°1, 40 N°2 (a), 40 N°4 ,
37 (b) y, las reglas sobre determinacion de la naturaleza de la pena, previstas en el articulo
23, esta Corte se encuentra facultada para imponer la pena de libertad asistida especial, con
el limite maximo de tres afios contemplado en el articulo 14 de la Ley 20.084.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 2°, y 26 de la Ley 20.084, se declara:
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Que se revoca la sentencia apelada de fecha dieciséis de junio de dos mil dieciséis
dictada en los autos sobre procedimiento abreviado RUC 1600362020-8, RIT 0-4812-2016
del Juzgado de Garantia de Puente Alto en cuanto condené a la adolescente G.C.A.L a la
sancion de un afio de internacion en régimen semicerrado, con programa de reinsercion social
seguida de una sancion de dos afios y un dia de libertad asistida especial por su
responsabilidad como autora de tres delitos consumados de robo con intimidacion y se declara
qgue la mencionada adolescente queda condenada a la sancion de tres afios de Libertad
Asistida Especial, con programa de reinsercion social por la comision de los referidos ilicitos.

Redaccién de la ministro Sra. Catepillan.

Registrese y comuniquese.

N° 1310-2016-RPP
Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por los
Ministros sefior Roberto Ignacio Contreras Olivares, sefiora Ma. Carolina Catepillan Lobos y
sefiora Dora Mondaca Rosales. No firma el Ministro sefior Contreras Olivares, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y posterior acuerdo del fallo, por encontrarse ausente.
En Santiago, a dieciocho de julio del afio dos mil dieciséis, se notificd por el estado diario la
resolucién que antecede.
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p.89-91

n.7 2016 p.74-78

n.7 2016 p.48-52
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DESCRIPTOR

UBICACION

Apropiacion indebida

Beneficios intrapenitenciarios

Citacion

Conduccion bajo la influencia del alcohol

Conducciéon/manejo en estado de ebriedad
Control de identidad

Cumplimiento de condena

Debido proceso

Decisidn de no perseverar

Derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual

Desacato

Detencion

Detencidn ilegal

Dolo

Errénea aplicacion del derecho
Exclusion de prueba
Fundamentacién

Garantias

Inadmisibilidad.

Incidencias
Interpretacion
Lesiones graves

Ley penal favorable
Libertad condicional
Libertad vigilada

Microtrafico

Ministerio publico

Motivos absolutos de nulidad
Parricidio

Plazo de investigacidn
Pluralidad de malhechores
Porte de armas

Prescripcion de la accion penal
Prestaciones penitenciarias
Prision preventiva
Procedimiento abreviado
Pruebailicita.

n.7 2016 p.20-22

n.7 2016 p.61-63

n.7 2016 p.20-22

n.7 2016 p.29-30

n.7 2016 p.12-16; n.7 2016 p.64-66

n.7 2016 p.17-19; n.7 2016 p.31-32

n.7 2016 p.23-24; n.7 2016 p.35-37; n.7 2016 p.53-54;

n.7 2016 p.55-56; n.7 2016 p.57-58; n.7 2016 p.61-63;

n.7 2016 p.67-68; n.7 2016 p.69-70

n.7 2016 p.59-60

n.7 2016 p.38-39;

n.7 2016 p.71-73; n.7 2016 p.85-88

n.7 2016 p.35-37; n.7 2016 p.53-54

n.7 2016 p.20-22

n.7 2016 p.31-32; n.7 2016 p.71-73

n.7 2016 p.40-43

n.7 2016 p.12-16; n.7 2016 p.48-52; n.7 2016 p.74-78

n.7 2016 p.17-19; n.7 2016 p.59-60

n.7 2016 p.25-28; n.7 2016 p.79-82

n.7 2016 p.59-60; n.7 2016 p.85-88

n.7 2016 p.10-11; n.7 2016 p.33-34; n.7 2016 p.38-39;

n.7 2016 p.10-11; n.7 2016 p.33-34; n.7 2016 p.38-39;

n.7 2016 p.64-66

n.7 2016 p.71-73

n.7 2016 p.69-70

n.7 2016 p.61-63

n.7 2016 p.48-52; n.7 2016 p.57-58

n.7 2016 p.17-19; n.7 2016 p.55-56; n.7 2016 p.67-68;

n.7 2016 p.69-70

n.7 2016 p.10-11; n.7 2016 p.33-34

n.7 2016 p.25-28

n.7 2016 p.40-43

n.7 2016 p.85-88

n.7 2016 p.48-52

n.7 2016 p.44-47

n.7 2016 p.29-30

n.7 2016 p.55-56

n.7 2016 p.20-22

n.7 2016 p.44-47; n.7 2016 p.89-91

n.7 2016 p.17-19
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Quebrantamiento de condena

Receptacion

Reclusién nocturna

Recurso de amparo

Recurso de apelacion

Recurso de nulidad

Reinsercion social/ resocializacion/rehabilitacion.

Reparacidn celosa del mal causado

Robo con violencia o intimidacién
Robo en lugar habitado
Sanciones penales adolescentes
Sentencia absolutoria
Sobreseimiento definitivo
Suspension de licencia

Tipicidad objetiva

Trafico ilicito de drogas
Valoracidon de prueba
Violacién de morada

n.7 2016 p.53-54; n.7 2016 p.57-58; n.7 2016 p.67-68;

n.7 2016 p.83-84

n.7 2016 p.23-24;n.7 2016 p.44-47; n.7 2016 p.74-78;

n.7 2016 p.79-82; n.7 2016 p.85-88

n.7 2016 p.23-24; n.7 2016 p.35-37; n.7 2016 p.53-54;

n.7 2016 p.67-68; n. 7 2016 p.69-70

n.7 2016 p.20-22; n.7 2016 p.61-63; n.7 2016 p.71-73;

n.7 2016 p.85-88

n.7 2016 p.10-11; n.7 2016 p.17-19; n.7 2016 p.23-24;

n.7 2016 p.29-30; n.7 2016 p.31-32; n.7 2016 p.33-34;

n.7 2016 p.35-37; n.7 2016 p.38-39; n.7 2016 p.44-47;

n.7 2016 p.53-54; n.7 2016 p.55-56; n.7 2016 p.57-58;

n.7 2016 p.59-60; n.7 2016 p.64-66; n.7 2016 p. 67-68

’

n.7 2016 p. 69-70; n.7 2016 p.83-84; n.7 2016 p.89-91

n.7 2016 p.12-16; n.7 2016 p.25-28; n.7 2016 p.40-43;

n.7 2016 p.48-52; n. 7 2016 p.74-78; n.7 2016 p.79-82

n.7 2016 p.55-56

n.7 2016 p.44-47

n.7 2016 p.25-28; n.7 2016 p.31-32; n.7 2016p.57-58;

n.7 2016 p.83-84; n. 7 2016 p.89-91

n.7 2016 p.10-11; n.7 2016 p.48-52

n.7 2016 p.83-84; n.7 2016 p.89-91

n.7 2016 p.74-78

n.7 2016 p.29-30

n.7 2016 p.12-16; n.7 2016 p.64-66

n.7 2016 p.74-78

n.7 2016 p.33-34; n.7 2016 p.59-60; n.7 2016p.61-63

n.7 2016 p.40-43; n.7 2016 p.79-82

n.7 2016 p.38-39;

94



NORMAS

UBICACION

CDN ART.3 n.7 2016 p.89-91
CDN ART.40 n.7 2016 p.89-91
CP ART.104 n.7 2016 p.12-16; n.7 2016 p.64-66
CP ART.11N°7 n.7 2016 p.44-47
CP ART.144 n.7 2016 p.38-39;
CP ART.18 n.7 2016 p.44-47; n.7 2016 p.69-70
CP ART.25 n.7 2016 p.29-30
CP ART.390 n.7 2016 p.40-43

CP ART.397 N°2

n.7 2016 p.71-73

CP ART.436

n.7 2016 p.25-28; n.7 2016 p.31-32; n.7 2016 p.57-58; n.7 2016

p.83-84; n.7 2016 p.89-91

CP ART.440

n.7 2016 p.10-11 n.7 2016 p.48-52

CP ART.456 bis A

n.7 2016 p.23-24; n.7 2016 p.44-47;n.7 2016 p.74-78; n.7 2016

p.79-82; n.7 2016 p.85-88

CP ART.456 bis N°3

n.7 2016 p.48-52

CP ART.470 N°1

n.7 2016 p.20-22

CP ART.49 sexies a n.7 2016 p.55-56

CP ART.67 n.7 2016 p.44-47; n.7 2016 p.48-52

CP ART.68 n.7 2016 p.89-91

CP ART.93 N°6 n.7 2016 p.29-30

CP ART.94 n.7 2016 p.29-30

CPC ART.240 n.7 2016 p.35-37; n.7 2016 p.53-54

CPP ART.127 n.7 2016 p.71-73

CPP ART.149 n.7 2016 p.33-34

CPP ART.248 n.7 2016 p.38-39;

CPP ART.250d n.7 2016 p.29-30

CPP ART.276 n.7 2016 p.17-19; n.7 2016 p.59-60

CPP ART.297 n.7 2016 p.25-28; n.7 2016 p.40-43; n.7 2016 p.79-82
CPP ART.33 n.7 2016 p.20-22

CPP ART.342 ¢ n.7 2016 p.25-28; n.7 2016 p.40-43; n.7 2016 p.79-82
CPP ART.351 n.7 2016 p.89-91

CPP ART.367 n.7 2016 p.10-11

CPP ART.370 a n.7 2016 p.38-39;

CPP ART.373 b n.7 2016 p.12-16; n.7 2016 p.48-52; n.7 2016 p.74-78
CPP ART.374 e n.7 2016 p.25-28; n.7 2016 p.40-43; n.7 2016 p.79-82
CPP ART.385 n.7 2016 p.74-78

CPP ART.414 n.7 2016 p.55-56

CPP ART.85 n.7 2016 p.31-32; n.7 2016 p.17-19

CPR ART.19 N° 3.

n.7 2016 p.44-47; n.7 2016 p.48-52; n.7 2016 p.59-60

n.7 2016 p.20-22; n.7 2016 p.61-63; n.7 2016 p.71-73; n.7 2016

CPR ART.21 p.85-88
DL N°321 ART.2 n.7 2016 p.61-63
L17798 ART.9 n.7 2016 p.44-47

L18216 ART.11

n.7 2016 p.55-56

L18216 ART.15 bis

n.7 2016 p.48-52; n.7 2016 p.57-58

95



L18216 ART.25

n.7 2016 p.57-58; n.7 2016 p.67-68

L18216 art.28

n.7 2016 p.23-24; n.7 2016 p.35-37; n.7 2016 p.69-70

n.7 2016 p.23-24; n.7 2016 p.53-54; n.7 2016 p.67-68; n.7 2016

L18216 ART.8 p.69-70
L18290 ART.193 n.7 2016 p.29-30
- L18290 ART.196 n.7 2016 p.12-16; n.7 2016 p.64-66
© 119925 ART.25 n.7 2016 p.17-19
L20000 ART.3 n.7 2016 p.33-34; n.7 2016 p.59-60; n.7 2016 p.61-63
n.7 2016 p.17-19; n.7 2016 p.55-56; n.7 2016 p.67-68; n.7 2016
L20000 ART.4 p.69-70
L20084 ART.14 n.7 2016 p.89-91
L20084 ART.23 n.7 2016 p.89-91
L20084 ART.24 f n.7 2016 p.89-91
L20084 ART.38. n.7 2016 p.85-88

L20084 ART.52 N°4

n.7 2016 p.83-84

L20931 ART. 1 N°4

n.7 2016 p.48-52

DEFENSOR

UBICACION

Andres Vargas

n.7 2016 p.17-19

Catherine Paolini

n.7 2016 p.25-28

Christian Basualto

n.7 2016 p.20-22

Daniela Quiroz

n.7 2016 p.44-47

Diana Correa

n.7 2016 p.64-66

Felipe Maureira

n.7 2016 p.59-60

Francisco Armenakis

n.7 2016 p.57-58

Gustavo Valenzuela

n.7 2016 p.48-52

Jessica Acevedo

n.7 2016 p.53-54

Jose Luis Vergara

n.7 2016 p.71-73; n.7 2016 p.79-82

Juan Pablo Gomez

n.7 2016 p.40-43

Juan Patricio Gonzalez

n.7 2016 p.29-30

Margarita Benavente

n.7 2016 p.85-88

Maria Fernanda Buhler

n.7 2016 p.12-16

Mauricio Riveaud

n.7 2016 p.38-39;

Miriam Reyes

n.7 2016 p.74-78

Mitzi Jafia

n.7 2016 p.23-24; n.7 2016 p.55-56; n.7 2016 p.67-68;

n.7 2016 p.69-70

Nelson Cid

n.7 2016 p.83-84; n.7 2016 p.89-91

Nicolas del Fierro-Postulante

n.7 2016 p.71-73; n.7 2016 p.85-88

Patricia Rodriguez

n.7 2016 p.31-32

Paula Manzo

n.7 2016 p.10-11
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Rodolfo Lihue

n.7 2016 p.33-34

Sergio Faundez-Postulante

n.7 2016 p.61-63

Valentina Lorca

n.7 2016 p.61-63

Yazmin Herrera

n.7 2016 p.35-37

DELITO

UBICACION

Apropiacion indebida

n.7 2016 p.20-22

Desacato

n.7 2016 p.35-37; n.7 2016 p.53-54

Hurto

n.7 2016 p.85-88

Lesiones graves

n.7 2016 p.71-73

Manejo bajo la influencia del alcohol

n.7 2016 p.29-30

Manejo en estado de ebriedad

n.7 2016 p.12-16; n.7 2016 p.64-66

Microtrafico

n.7 2016 p.17-19; n.7 2016 p.55-56; n.7 2016 p.67-

68; n.7 2016 p.69-70

Parricidio n.7 2016 p.40-43
n.7 2016 p.23-24; n.7 2016 p.44-47; n.7 2016 p.74-
Receptacion 78; n.7 2016 p.79-82

n.7 2016 p.25-28; n.7 2016 p.31-32; n.7 2016 p.57-
58;n.7 2016 p.83-84; n.7 2016 p.89-91

Robo con intimidacion

Robo en lugar habitado n.7 2016 p.10-11; n.7 2016 p.48-52

n.7 2016 p.33-34; n.7 2016 p.59-60; n.7 2016 p.61-

Trafico ilicito de drogas

63

Violacién de morada

n.7 2016 p.38-39;

SENTENCIA

UBICACION

CA San Miguel 01.07.2016 rol 1367-2016. Declara inadmisible apelacién
verbal de la fiscalia por falta de peticiones concretas segln se desprende
del registro de audio dado que se asocia al objeto de éstay ala

competencia para conocer del recurso. n.7 2016 p.10-11

CA San Miguel 04.07.2016 rol 1076-2016. Se incurre en error de derecho al
cancelar licencia de conducir considerando condena anterior prescrita

segln articulo 104 del CP y maxime si para aplicar la pena corporal no se le
considero. n.7 2016 p.12-16

CA San Miguel 04.07.2016 rol 1143-2016. Confirma exclusion de testigos
policias por omitir su declaracién lo que priva a la defensa de acceder a la

informacién y contrastarla y porque el control de identidad fue ilegal. n.7 2016 p.17-19




CA San Miguel 07.07.2016 rol 231-2016. Acoge amparo y deja sin efecto
prision preventiva ya que de los términos disyuntivos del articulo 33 del
CPP no corresponde decretarla ademas de la orden de detencion.

n.7 2016 p.20-22

CA San Miguel 08.07.2016 rol 1223-2016. Aplica anterior texto articulo 28
de ley 18.216 y da por cumplida insatisfactoriamente pena de 61 dias con
reclusién nocturna por transcurrir su duracién sin ser revocada.

n.7 2016 p.23-24

CA San Miguel 13.07.2016 rol 1177-2016. Anula por infraccién a razén
suficiente y no contradicciéon al fundamentar la participacion del imputado
ya que no se puede afirmar y luego negarla si la victima declaro que no
estaba presente en la sala.

n.7 2016 p.25-28

CA San Miguel 13.07.2016 rol 1295-2016. Declara prescrita accién penal en
conduccién bajo influencia del alcohol y sobresee definitivamente ya que
por articulo 25 del CP la cuantia de multa de 5 UTM estd dentro del marco
de las faltas.

n.7 2016 p.29-30

CA San Miguel 13.07.2016 rol 1303-2016. Confirma ilegalidad de detencion
por control de identidad ya que caracteristicas personales del imputado
dadas por la victima resultan generales y vagas no siendo suficientes para
considerarlos indicios.

n.7 2016 p.31-32

CA San Miguel 14.07.2016 rol 256-2016. Acoge amparo por ampliarse plazo
de investigacién con infraccién al articulo 38 de Ley 20084 y ordena
audiencia de cierre a la brevedad considerando que adolescente estd
sujeto a cautelar.

n.7 2016 p.85-88

CA San Miguel 15.07.2016 rol 1289-2016. Mantiene sancién de libertad
asistida especial quebrantada al no haber incumplimiento grave del plan
de intervencién del adolescente del que ya ha cumplido la mitad y no ha
tenido revision previa.

n.7 2016 p.83-84

CA San Miguel 15.07.2016 rol 1480-2016. Declara inamisible apelaciéon
escrita de la fiscalia ya que conforme el inciso 2 del articulo 149 del CPP
modificado por la Ley 20.931 debid haberse interpuesto verbalmente en la
audiencia.

n.7 2016 p.33-34

CA San Miguel 18.07.2016 rol 1288-2016. Da por cumplida pena de 541
dias de reclusidn parcial nocturna aplicando anterior articulo 28 de Ley
18.216 que exige objetivamente transcurso del tiempo fijado para el
cumplimiento y su falta de revocacion.

n.7 2016 p.35-37

CA San Miguel 18.07.2016 rol 1310-2016. Condena a 3 afios de libertad
asistida especial por 3 robos con intimidacidén pues la adolescente tiene 15
afios y no habia cometido delitos y reinicié estudios medios sometiéndose
a tratamientos de drogas.

n.7 2016 p.89-91

CA San Miguel 20.07.2016 rol 1404-2016. Declara inadmisible recurso de
apelacidn de querellante contra decisién de no perseverar por tratarse de
un acto administrativo que no se encuentra en los supuestos del articulo
370 a del CPP.

n.7 2016 p.38-39

CA San Miguel 22.07.2016 rol 1355-2016. Reconoce atenuante de
reparacion celosa del articulo 11 N° 7 del CP ya que en la receptacion es
posible al haber bien juridico material y hay un esfuerzo del condenado
dado su privacién de libertad.

n.7 2016 p.44-47

CA San Miguel 25.07.2016 rol 1338-2016. Acoge nulidad por infraccion a
razon suficiente pues la participacién dolosa atribuida en el parricidio
frustrado no deriva de un criterio objetivo y faltando el indicio univoco ello
conduce a varias opciones.

n.7 2016 p.40-43
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CA San Miguel 25.07.2016 rol 1365-2016. Aplica Ley 20.931 y en sentencia
remplazo rebaja la pena de 5,1 a 5 afios y concede libertad vigilada
intensiva pues no estando ya vigente la agravante de pluralidad esto
favorece al sentenciado.

n.7 2016 p.48-52

CA San Miguel 25.07.2016 rol 1388-2016. Mantiene reclusién parcial
domiciliaria nocturna ya que incomparecencia y no informar nuevo
domicilio no evidencia intencién del sentenciado de incumplir y ademas
tiene trabajo estable.

n.7 2016 p.53-54

CA San Miguel 25.07.2016 rol 1413-2016. Mantiene libertad vigilada
intensiva ya que su incumplimiento no es grave ni reiterado al ser primer
debate y la sentenciada ha avanzado en su plan de intervencién lo que
favorece su reinsercion social.

n.7 2016 p.57-58

CA San Miguel 25.07.2016 rol 1416-2016. Excluye prueba de la fiscalia por
actuacién ilegal de la policia al no advertir al imputado al ingresar a su
domicilio su calidad de detenido lo que vulnera su derecho a un debido
proceso.

n.7 2016 p.59-60

CA San Miguel 26.07.2016 rol 1406-2016. Mantiene pena de prestacion de
servicios a la comunidad dado que es primer incumplimiento y valorando la
voluntad puesta de satisfacer inicialmente la sancién debiendo primar la
reinsercion.

n.7 2016 p.55-56

CA San Miguel 26.07.2016 rol 284-2016. Acoge amparo penitenciario y
concede libertad condicional por reunirse requisitos del DL 321 no siendo
informe desfavorable de gendarmeria y concesién reciente de salida
dominical exigencias objetivas legales.

n.7 2016 p.61-63

CA Santiago 26.07.2016 rol 675-2016. Acoge amparo y deja sin efecto
orden de detencidén por ser ilegal y arbitraria ya que la juez cuestiond sin
fundamento el certificado médico que justificaba la inasistencia a la
audiencia.

n.7 2016 p.71-73

CA San Miguel 27.07.2016 rol 1470-2016. Rebaja pena de suspensién de
licencia de conducir de 5 a 2 afios ya que conforme los plazos del articulo
104 del CP y siendo la anotacion un hecho anterior a estos no se puede
considerar para agravar la pena.

n.7 2016 p.64-66

CA San Miguel 27.07.2016 rol 1472-2016. Mantiene reclusion parcial
nocturna al no haber incumplimiento grave ya que se justificaron las
inasistencias y se cuenta con trabajo estable apareciendo el interés del
imputado por reinsertarse.

n.7 2016 p.67-68

CA San Miguel 27.07.2016 rol 1477-2016. Declara cumplida
insatisfactoriamente reclusién nocturna por 300 dias aplicando anterior
texto del articulo 28 de Ley 18.216 por ser mas favorable al sentenciado y
da certeza juridica a la situacion.

n.7 2016 p.69-70

CA Santiago 27.07.2016 rol 1941-2016. Absuelve del delito de receptacion
ya que para su configuracidn debe estar debidamente acreditada la
identidad de la especie o bien mueble y coincidir con la que tiene en su
poder el acusado.

n.7 2016 p.74-78

CA Santiago 29.07.2016 rol 2108-2016. Hay infraccidn al principio de no
contradiccidn si en la sentencia no hay explicaciones aceptables para
superar las distintas versiones que sobre el hecho entregan los
aprehensores.

n.7 2016 p.79-82
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